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REGELBORDANS EKONOMISKA EFFEKTER

Forord

Myndigheten for tillvixtpolitiska utvirderingar och analyser (Tillvéxtanalys) har haft i
uppdrag att under 2010 genomfora studier av reglers effekter for foretag. Denna slutrapport
Regelbérdans ekonomiska effekter - En teoretisk och empirisk analys bygger pa ett forsk-
ningsarbete som utforts av det fristdende forskningsinstitutet Ratio.

Denna studie behandlar fraimst de indirekta ekonomiska effekterna av foretagens regelborda.
I studien analyseras hur regler kan skapa intréddesbarridrer och trogheter p4 marknader, vilket
leder till forsdmrat konkurrenstryck, entreprendrskap och produktionsdynamik. Ett huvud-
resultat fran rapporten dr att de indirekta samhéllsekonomiska kostnaderna som f6ljer av en
hog regelborda pa ett lands foretag ar betydande och avsevért mera betydelsefulla dn de
omedelbara och direkta kostnaderna. Det bor noteras att specifika reglers for- och nack-
delar inte analyseras.

Fil dr. Johan Eklund vid Ratio har lett forskningsarbetet diar &ven Tarshini Thangalevu,
forskningsassistent, bidragit med vardefullt arbete. Dessutom har docent Nils Karlson, vd
Ratio, och docent Kristina Nystrom bidragit med fristdende delar. Ansvarig for uppdraget
hos Tillvaxtanalys har varit Bjorn Falkenhall.

Arbetet har forankrats genom dialog och méten med en referensgrupp som har varit knuten
till projektet. Denna har innehéllit representanter fran Naringslivets regelndmnd, Regel-
radet, Tillvixtverket och Néringsdepartementet. Deltagare i referensgruppen samt Tillvéxt-
analys och Ratio har ocksa studerat regleringsprocessen i Kanada och USA pa federal niva.

Ostersund, december 2010

Dan Hjalmarsson
Generaldirektor
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Sammanfattning och kommentar till Ratios rapport

Bakgrund och genomforande

Att forenkla vardagen for Sveriges entreprendrer och foretagare har varit ett prioriterat
omréade for regeringen under senare ar. Det har varit en av regeringens viktigaste insatser
for att skapa fler jobb, sysselséttning och vilfard. Kérnan i arbetet har varit att utforma
regler, processer och forfaranden sa att de dr béttre anpassade till foretagens villkor och
verklighet. Arbetet har genomforts genom att méta och folja upp foretagens administrativa
kostnader, inrittandet av ett regelrad, belysa effekterna for foretag i konsekvensutredningar
och genom samrad med néringslivet.

Tillvdxtanalys har haft i uppdrag av regeringen att genomfora studier av reglers effekter for
foretag. Uppdraget innebér i korthet att Tillvéxtanalys ska:

1 Stdlla samman det senaste inom forskningen om regelbdrda, regelférenkling och
reglers effekter for foretag (forskningsoversikt).

2 Granska vilken paverkan direkta och indirekta kostnader har pa foretag och
samhillsekonomin.

3 Gora en analys av reglers ovriga effekter, exkl. finansiella kostnader, for foretag och
hur de paverkar foretags beteende kring investeringar och effektivisering.

4 Analysera vilken effekt reglers utformning har for féretagens produktivitet.

Malet med projektet har varit att ta fram kunskapsunderlag som kan mojliggéra ett mer
effektivt regelforenklingsarbete med storre effekter for foretagen. Delrapporten Regel-
borda och ekonomisk utveckling — en forskningsoversikt 1amnades in till regeringen i slutet
av maj 2010." (Punkten 1 i uppdraget.)

Foreliggande rapport ér en fortséttning och vidareutveckling av den teoretiska referens-
ramen som utarbetades i delrapporten. Denna slutrapport har fokuserat pa hur regelbérdan
paverkar foretags- och néringslivsdynamiken, men dven betydelsen av reglers utformning.
Syftet ar att vetenskapligt undersoka de indirekta ekonomiska effekterna av foretagens
regelborda. Analyserna ér ett resultat av en vidare fordjupning i teoretiska sporsmél och
internationella empiriska komparationer. (Punkterna 2 — 4 i uppdraget.)

Tillvixtanalys bedomer att foreliggande rapport dr viktig i det fortsatta arbetet med regel-
forenkling och en forbattrad regleringsprocess. Den svarar vil mot de behov och krav som
foljer av uppdraget. Ett betydelsefullt bidrag dr att den ger beldgg for att de indirekta
effekterna ar ansenliga. Den bidrar ocksa med nya teoretiska verktyg for att utviardera och
analysera indirekta effekters péverkan pé foretagsdynamiken och tillvixten. Studien ger
vidare information om relevanta prioriteringsomrdden och hur Sverige forhaller sig till
andra jamforbara ldnder. Den utgdr dérmed ett véirdefullt underlag for framtida politiska
prioriteringar. Studien innehéller slutligen resonemang kring reglers tillkomst och méjlig-
heterna att utforma effektiva regler samt ger forslag pd hur regleringsprocessen kan
forbéttras och utvecklas i Sverige.

! Tillvéixtanalys rapport 2010:07
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Huvudsakliga resultat

Det ar viktigt att betona att en viss typ av regler 4r mycket betydelsefulla for foretagandets
villkor och utvecklingskraft, och att vél fungerande institutioner av detta slag spelar en
avgorande roll for att skapa ekonomisk tillvixt. Regler behovs for att skapa stabilitet och
ge marknaden spelregler av vilka dganderitten kanske dr den mest centrala. Vidare behovs
regler som minskar transaktionskostnaderna for foretag. Slutligen kan offentligt ingripande
motiveras for att se till att varor eller tjdnster med stora positiva externaliteter tillhanda-
halls, exempelvis utbildning, grundlaggande forskning och sjukvard. P4 motsvarande sétt
kan ingripande motiveras for att forhindra uppkomsten av stora negativa externaliteter
sdsom miljoforstoring.

Samtidigt forekommer Overreglering, ineffektiva och daligt utformade regler som é&r
negativa for foretagandet och samhillets effektivitet. OECD? skiljer pa fyra olika typer av
kostnader som é&r férenade med regleringsmisslyckande:

1 Regleringar som skyddar foretag fran konkurrens.
2 Regleringar som hindrar foretag fran att vixa och exploatera nya marknader.

3 Regleringar som generar for hdga efterlevnadskostnader for bade foretag och statliga
aktorer.

4  Regleringar som bidrar till att foretag blir mindre kapabla att anpassa sig till
teknologiska fordndringar eller konsumenters behov.

Punkterna 1, 2 och 4 ger upphov till indirekta dynamiska effekter som negativt paverkar
intrddet av foretag, investeringar och produktionsdynamik, vilket leder till forsdmrad
ekonomisk tillvdxt. I denna rapport analyseras samtliga dessa specifika aspekter, liksom
regelbordans péverkan péd ekonomisk tillvixt. Den &vergripande slutsatsen av den teore-
tiska och empiriska analysen ar att de indirekta samhéllsekonomiska kostnaderna, som
foljer av en hog regelborda pa ett lands foretag, dr ansenliga och sannolikt avsevért mera
betydelsefulla dn de direkta kostnaderna for att efterleva reglerna (punkten 3).

Det finns starka beldgg for att en hog regelborda paverkar intrddet av nya foretag negativt
och bidrar pa sa sitt till ett forsdmrat konkurrenstryck och entreprenoérskap. Vidare uppstar
sannolikt betydelsefulla negativa effekter pa produktionsdynamiken i samband med att
regler péverkar foretagens anpassningsformaga. Det skapar friktioner som minskar foretagens
mdjligheter att anpassa sig till omvérldsforidndringar, vilket i sin tur leder till vésentliga
allokeringsforluster. En regelborda som forsvérar och 6kar riskerna vid investeringsbeslut
bidrar till att oka avkastningskraven. Det innebér att avkastningskravet troligtvis stiger
med Okad regelborda, vilket har negativa dterverkningar pa investeringar. Sammantaget
resulterar dessa negativa indirekta effekter i en ldgre ekonomisk tillvéxt.

I den empiriska analysen finner vi starkt stod for dessa effekter. Vi finner bland annat att
produktionsdynamiken &r sdmre och avkastningskravet hogre i de ldnder som har en
relativt hog regelborda. De negativa effekterna pa produktionsdynamiken visar sig i form
av att foretag har en minskad forméga att snabbt anpassa sig till omvéarldsforandringar.
Hogre avkastningskrav leder till minskade investeringar. Vidare undersoks effekterna pa
entreprendrskap. Resultaten visar pa negativa effekter, men resultaten &r inte lika entydiga,
sannolikt pd grund av stora métproblem. Slutligen visar studien att ldnder med en lag
regelborda har en snabbare ekonomisk tillvixt i BNP per capita.

? OECD, Regulatory Reform and Competiveness in Europe (2000).
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Dessa indirekta effekter ar saledes betydande och det dr darmed viktigt att regler &r
effektiva och &ndamaélsenliga. Detta dr dock inte alltid fallet och en anledning &r att
kostnaderna till storsta delen inte dr synliga pad samma sétt som inom det finanspolitiska
omrédet. Det finns emellertid flera forklaringar till att ineffektiva regler infors. Enligt den
s k public choice-teorin priaglas den politiska processen i stor utstrickning av inflytande
frén sdrintressen och kortsiktighet, vilket leder till ineffektiva regler och overreglering. Pa
samma sétt blockerar dessa védlorganiserade grupper fordndringar av reglerna till deras
nackdel, ofta i allians med de offentliga tjanstemén som administrerar reglerna. En annan
orsak kan vara att varje reglering dr vdlmenad och motiverad, men att ingreppen i
marknaden skapar snedvridningar som i sin tur motiverar nya ingrepp.

Policyimplikationer

Det ar dérfor viktigt att ineffektiva regleringar med hoga indirekta kostnader kan forhind-
ras ex ante. Nér vil regleringar finns pa plats har de visat sig svara att dndra eller avskaffa,
bland annat av ovan ndmnda skél. For att 4stadkomma detta maste det finnas ett institutio-
nellt ramverk eller process som férhindrar samhéllsekonomiskt kostsamma regleringar fran
att inforas.

En sédan process bestar av flera steg som foljer en logik och struktur. For det forsta méste
en reglering vara vélmotiverad utifran en fordjupad problemanalys. For det andra maste
den valda regleringen/atgdrden kunna korrigera problemet. Som papekas av Ratio ricker
det inte med att dessa tva villkor ar uppfyllda for att en reglering ska anses vara effektiv.
Vid en konsekvensbeddmning maste det tas mer hiansyn till de indirekta effekterna eller
kostnaderna vid inférandet av en reglering och hur denna paverkar foretags- och marknads-
dynamiken. Det finns vanligen flera alternativa 16sningar for ett specifikt problem och
dessa losningar kan i varierande grad atgirda problemet, men ocksa orsaka odnskade
sidoeffekter och kostnader.

En samhéllsekonomiskt effektiv regel dr darfor den regel som ger upphov till den storsta
samhéllsekonomiska nyttan. For att kunna bedéma detta kriavs kostnadsnyttokalkyler och
att dessa jamfors for flera olika alternativ (kostnadseffektivitetsanalyser). Aven om dessa
ar kansliga for antaganden sd kan en systematisk anvindning i kombination med en
transparent process ge ett béttre beslutsunderlag. Detta &r ocksd andemeningen med
exempelvis Regulatory Flexibility Act of 1980 i USA. Federala myndigheter ska vélja det
minst ingripande forslaget for sma och medelstora foretag givet ett visst syfte.

Tillvixtanalys delar Ratios bedomning att mandatet for den funktion Regelrddet har bor
starkas. Hur och pa vilket sétt kan diskuteras, men dess nuvarande roll ar enbart rad-
givande och det dr en remissinstans bland flera som kommer in i samma skede som Ovriga
remissinstanser. Detta dr en uppenbar nackdel eftersom det finns risk for att tunga remiss-
instansers kommentarer inom ett visst omrade tillméts storre betydelse, utan att dessa och
Ovriga remissinstanser haft tillgang till en véirdering av gjorda konsekvensanalyser.

En forbéttrad regleringsprocess, som skulle stirka Regelrddets roll och 6ka transparensen,
innebér att utredningar, kommittéer och myndigheter maste folja tydligare riktlinjer f6r hur
strukturerade konsekvensanalyser ska genomforas. Regelradet skulle i en sddan process dven
komma in pé ett tidigare stadium och dess yttrande bildggas forslaget eller betdnkandet nér
detta sinds ut pa remiss. Ovriga remissinstanser och i ett senare skede politiska besluts-
fattare kan dirmed uppmérksammas pa svagheter eller brister i gjorda konsekvensanalyser
och den samhéllsekonomiska nyttan med foreslagna regleringar.
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Slutligen finns det ett fortsatt behov av vidare forskning kring de indirekta ekonomiska
effekterna av regelbordan samt de underliggande mekanismerna. Det dr ocksa nddvandigt
att undersoka detaljerna kring hur det institutionella ramverket ska utformas for att pa bésta
mdjliga sétt frimja tillkomsten av samhéllsekonomiskt effektiva regler.

10
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Summary and comment

Background and implementation

Simplifying the everyday activities of Sweden’s entrepreneurs and business operators has
been a priority area for the Government in recent years. It has been one of the Govern-
ment’s most important endeavours for creating more jobs, employment and prosperity. The
core of this work has been to design rules, processes and procedures so that they are better
suited to the conditions and reality of the companies. This was done by measuring and
monitoring the administrative costs of companies, establishing a council for better
regulation, shedding light on the effects on companies in impact analyses and through
consultation with the business sector.

The Swedish Agency for Growth Policy Analysis (Growth Analysis) was assigned by the
Government to conduct studies of the effects of rules on enterprises. In brief, this
assignment means that Growth Analysis shall:

1 Compile the latest information from research on regulatory burden, regulatory
simplification and regulatory impact on business (research review).

2 Examine what effects direct and indirect costs have on businesses and the economy.

3 Conduct an analysis of other regulatory effects, excluding financial costs, on
companies and how they affect the companies’ behaviour in terms of investments and
efficiency enhancements.

4 Analyse what effect the structure of rules has on the productivity of companies.

The objective of this project was to prepare a knowledge base that can enable more
effective regulatory simplification efforts with a greater impact for the companies. The
interim report Regelborda och ekonomisk utveckling — en forskningséversikt (Regulatory
burden and economic development — a research review) was submitted to the Government
at the end of May 2010.% (Item 1 in the assignment.)

The report in hand is a continuation and further development of the theoretical framework
developed in the interim report. This final report has focused on how the regulatory burden
affects business and enterprise dynamics, as well as the significance of the structure of
rules. The objective is to scientifically investigate indirect economic effects of regulatory
burden on businesses. The analyses are the results of a more in-depth theoretical query and
international empirical comparisons. (Items 2-4 of the assignment.)

Growth Analysis assesses this report to be important in the continued work on regulatory
simplification and an improved regulatory process. It successfully meets the needs and
requirements set forth by the assignment. One significant contribution is that it provides
evidence that the indirect effects are considerable. It also contributes new theoretical tools
for evaluating and analysing the impact of indirect effects on business dynamics and
growth. The study provides further information on relevant prioritisation areas and where
Sweden stands relative to other comparative countries. It thereby constitutes a valuable
basis for future political prioritisations. Lastly, the study discusses the reasoning around
the origins of rules and the possibilities of designing effective rules, and also makes
proposals on how the regulation process can be improved and developed in Sweden.

’ Growth Analysis report 2010:07
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Primary results

It is important to emphasize that a certain type of rules are very significant to the
conditions and development capacity of businesses, and that well-functioning institutions
of this type play a crucial role in creating economic growth. Rules are needed to create
stability and give the market rules to play by, of which ownership rights are perhaps the
most central. Furthermore, rules are needed that reduce transaction costs for companies.
Ultimately, public intervention can be motivated in order to ensure that goods or services
with large positive externalities are provided, such as education, basic research and
healthcare. Similarly, intervention can be motivated in order to prevent large negative
externalities such as environmental destruction from arising.

At the same time, over-regulation, ineffective and poorly designed rules exist that are
negative to enterprise and societal efficiency. The OECD* distinguishes four different
kinds of costs that are associated with regulatory failures:

1 Regulations that protect companies from competition.
2 Regulations that prevent companies from growing and exploiting new markets.

3 Regulations that generate excessively high compliance costs for both companies and
State actors.

4 Regulations that contribute to companies becoming less capable of adapting to
technological changes or consumer needs.

Points 1, 2 and 4 give rise to indirect dynamic effects that negatively affect the entrance of
companies, investments and production dynamics, which leads to less economic growth.
This report analyses all of these specific aspects, as well as the regulatory burden’s impact
on economic growth. The overall conclusion of the theoretical and empirical analysis is
that the indirect economic costs that ensue from a high regulatory burden on a country’s
enterprises are considerable and probably appreciably more significant than the immediate
and direct costs.

There is strong evidence that a high regulatory burden negatively impacts the entrance of
new companies to the market and thereby contributes to less competitive pressure and less
entrepreneurship. Furthermore, significant negative effects on production dynamics
probably arise in connection with the regulations affecting the businesses’ ability to adapt.
This causes friction that reduces the enterprises’ possibilities of adjusting to external
changes, which in turn leads to substantial allocation losses. A regulatory burden that
impedes progress and increases the risks in investment decisions contributes to higher
required returns. This means that the required return probably increases as the regulatory
burden increases, which has negative repercussions on investments. Altogether, these
negative, indirect effects result in lower economic growth.

In the empirical analysis, we find support for many of these effects. We find that
production dynamics are worse and the required returns are higher in countries that have
relatively high regulatory burdens. The negative effects on production dynamics present
themselves in the form of enterprises being less able to quickly adapt to external changes.
The effects on entrepreneurship were also investigated. The results indicate negative
effects, but these results are weak, probably due to considerable measurement difficulties.

Y OECD, Regulatory Reform and Competiveness in Europe (2000).
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Lastly, the study shows that countries with a low regulatory burden exhibit more rapid
economic growth in GNP per capita.

Accordingly, these indirect effects are significant, which means that it is important that
rules are effective and purposeful. However, this is not always the case and one reason for
this is that the costs are largely not as visible as in the field of financial policy. However,
there are several reasons why ineffective rules are introduced. According to the “public
choice” theory, the political process is extensively influenced by special interests and
short-sightedness, which leads to ineffective rules and over-regulation. Similarly, these
well-organised groups block changes in the rules that disadvantage them, often in alliance
with the public servants that administer the rules. Another reason may be that each
regulation is well-intended and motivated, but that the intervention in the market creates
distortions, which in turn motivates new intervention.

Policy implications

Consequently, it is important that ineffective regulations with high indirect costs can be
prevented ex ante. Once regulations are in place, they have proven difficult to change or
repeal because of the aforementioned reasons, among others. In order to achieve this, there
must be an institutional framework or process that prevents economically costly regula-
tions from being introduced.

Such a process consists of several steps that follow a logic and structure. Firstly, a
regulation must be well-motivated based on an in-depth problem analysis. Secondly, the
regulation/intervention chosen must be able to correct the problem. As pointed out by
Ratio, it does not suffice that these two conditions are met for a regulation to be considered
to be effective. In such an impact assessment, more consideration must be taken to the
indirect effects or costs when the regulation is introduced and how they affect the business
and market dynamics. There are usually several alternative solutions for a specific problem
and these solutions can resolve the problem to varying degrees, but may also cause
undesirable side-effects and costs.

An economically effective rule is therefore a rule that gives rise to the greatest economic
benefit. In order to assess this, cost and benefit estimates are necessary and they must be
compared for several different alternatives (cost-efficiency analyses). Although they are
sensitive to assumptions, systematic use combined with a transparent process can provide a
better basis for decisions. This is also the spirit of laws such as the Regulatory Flexibility
Act of 1980 in the U.S. Under it, federal authorities shall choose the least invasive proposal
for small and medium-sized enterprises for a given purpose.

Growth Analysis share’s Ratio’s assessment that the mandate should be strengthened for
the function that the Swedish Better Regulation Council has. How and in what way is up to
discussion, but its current role is solely advisory and it functions as one referral body
among many that come in at the same phase as the other referral bodies. This is a clear
disadvantage since there is a risk that the comments of weighty referral bodies in a certain
area are granted greater significance, without these and other referral bodies having had
access to an appraisal of impact analyses done.

An improved regulatory process, which would strengthen the Swedish Better Regulation
Council’s role and increase transparency, would mean that commissions, committees and
authorities must follow prepared guidelines for how structured impact analyses should be
done. In such a process, the Swedish Better Regulation Council would also come in at an

13
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earlier stage and its statements would be appended to the proposal or report when it is sent
out for comment. Other referral bodies and, in a later phase, political decision-makers can
thereby be made aware of weaknesses or deficiencies in impact analyses done and the
economic benefit of the proposed regulations.

Lastly, there is continued need for further research concerning the indirect economic
effects of the regulatory burden and the underlying mechanisms. It is also necessary to
study the details of how the institutional framework should be designed in order to
promote the creation of economically effective rules in the best way possible.

14
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1 Inledning och Bakgrund

1.1 Regelbordans ekonomiska betydelse

Runt om i vérden finns en gryende insikt om att regleringar 1 olika former ger upphov till
stora samhéllsekonomiska kostnader. Till skillnad fran offentliga utgifter som é&r direkt
synliga via t ex statsbudgeten, dr de kostnader som foljer av offentliga regleringar vanligen
dolda och indirekta. En viktig insikt dr vidare att offentliga skattefinansierade utgifter
endast utgor en form av offentligt styrmedel. Regleringar ar ett lika betydelsefullt, om inte
mer betydelsefullt, styrmedel. En viktig skillnad mellan skattefinansierade utgifter och
regleringar 4r emellertid att de kostnader som regleringar ger upphov till inte syns i nagon
budget. Inte heller &r nya regler underkastade samma granskning och kontroll som
statsutgifter &r i form av t ex utgiftstak. De synliga och direkta kostnaderna, till exempel
foretagens administrativa kostnader for regelefterlevnad, utgdr enbart en mycket liten del
av regleringars totala kostnader. Ett resultat av att merparten av regelkostnaderna &r dolda
och indirekta &r att merparten av kostnaderna fors vidare till foretag, konsumenter och
medborgare utan att goras tydliga. Det finns en stigande insikt om att regler och
regelutformning ar av avgdrande betydelse for néringslivets utveckling och ekonomin i
stort. Syftet med denna rapport dr att vetenskapligt ndrmare undersoka de indirekta
ekonomiska effekterna av foretagens regelborda.

Sedan ett par &r arbetar den svenska regeringen med regelforenkling och med att minska
regelbordan i syfte att forbéttra villkoren for foretag och for att underlétta tillvaxt. Under
perioden 2006 — 2010 har den svenska regeringen haft regelforenkling som ett uttalat och
prioriterat mal. Likas& har regeringen uttalat ambitionen att under perioden 2011 — 2014
fortsétta arbetet med att skapa béttre regleringar och fokusera pa utvecklandet av ett
institutionellt ramverk for effektivare regler. (Se Néringsdepartementet, 2010). Sedan 2004
pagar ocksd arbetet med att mita de administrativa kostnaderna forknippade med
foretagens regelefterlevnad.” Detta arbete fokuserar emellertid pa de direkta administrativa
kostnaderna. Det svenska arbetet med regelforenkling och forbéttrad regelutformning
speglar ett bredare internationellt arbete. Sedan nagot &rtionde tillbaka bedriver bland
annat Virldsbanken ett projekt under benimningen Ease of Doing Business som kartldgger
regleringar och regelbordan internationellt. Vérldsbankens kartliggning omfattar i dags-
laget 183 ldnder (frdn Afghanistan till Zimbabwe). Sverige rankas tdmligen hogt i denna
internationella ranking. 1 2010 ars Doing Business-rapport placerar sig Sverige pa 18:e
plats och i den nya rapporten for 2011 forbittrar Sverige sin ranking till plats 14°. Figur 1
visar Sveriges ranking i forhallande till OECD, EU samt Danmark. Fran detta spindel-
diagram framgar det dock tydligt att regelbordan skiljer sig &t markant i de olika dimen-
sionerna inom vilka Vérldsbanken méter regelbordan. I detta sammanhang ar det vért att
ndmna att Sverige enligt Varldsbanken har forbéttrat regelverket och underlittat for foretag
(Virldsbanken, 2010a).

> For en beskrivning av regelforeklingsarbetet se Néiringsdepartementet (2010). For en beskrivning
av den sd kallade standardkostnadsmodelen (Standard Cost Model), viket dr den metod som
anvdnds for att mdta regelbérdan se bl a Skr 2008/09:206.

6 Sveriges forbdttrade ranking drivs av minskat minsta aktiekapital i nya aktiebolag, forbdttrade
rutiner for registrering av dgande, stdrkt skydd av investerare genom okat krav pad transparens samt
genom reglering av transaktioner mellan olika bolagsintressenter. (for detaljer se Virldsbanken,
2010a).
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Figur 1 Regelbérdan i Sverige, Danmak, OECD och Danmark

Ease of Doing Business 2010
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Figuren visar regelbordan (’kostnaden”) uppbrutet i olika dimensioner. Ett gt vérde indikerar en Igregelbdrda (alt, I8ga transaktions-
kostnader). EU-medelvérdet &r berdknat for samtliga EU lénder utom frén Malta och Slovenien, dér data saknas. Kélla: Vérldsbanken
2010b. Egen bearbetning.

Det finns omfattande forskning kring reglers ekonomiska effekter. Denna forskning har
gett upphov till ett eget forskningsfélt inom nationalekonomi: Regleringsekonomi (eng.
Regulatory Economics). Trots den omfattande forskningen saknar sévil regelbegreppet
som begreppet regelbdrda entydiga definitioner. Posner (1974) menar att ekonomiska
regleringar “(...) refers to taxes and subsidies of all sort as well as to explicit legislative
and administrative controls over rates, entry, and other facets of economic activity”. Priest
m fl (1980) definierar regleringar som ”(...) the impostion of rules by government, backed
by the use of penalties, that are intended specifically to modify the economic behavior of
individuals and firms in the private sector”.

Trots det stora intresse och arbete som lagts ned pa att minska regelbordan for foretag i
savdl Sverige som internationellt s& saknas det saledes en entydig definition av vad som
avses med regelborda (ibland dven kallat regelkostnad alt. regelefterlevnadskostnader).
Forklaringen till detta dr sannolikt det faktum att regelbordan, eller regelkostnaden om man
sd vill, kan brytas ned i flera olika komponenter.

Den vanligast forekommande implicita definitionen av regelborda dr den direkta admini-
strativa kostnad som uppstar i samband med att foretag ska efterleva en regel. Denna typ
av direkta kostnader utgor emellertid sannolikt endast en brakdel av den totala regelbdrdan
for foretag. Ur ett ekonomiskt perspektiv dr denna definition dérfor otillfredsstillande. De
storsta kostnaderna dr sannolikt istéllet indirekta kostnader da regelbordan negativt
paverkar investeringsbeteende, marknadsdynamik, resursallokering och slutligen ekono-
misk tillvixt. Dessa indirekta samhéllsekonomiska kostnader uppstér som en f6ljd av att
regler skapar kostnader och marknadsfriktioner som paverkar foretag och resursallokering
negativt.
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En bred definition av regelbordan eller regelkostnaderna inkluderar med andra ord den
totala samhéllsekonomiska kostnaden som regler skapar. Vi har darfor valt att definiera
begreppet regelborda som den totala samhdllsekonomiska kostnad som regler ger upphov till.

Detta 4r en bredare definition av regelborda och omfattar mer &n de direkta administrativa
kostnaderna som foljer av regleringar. Detta kompliceras ytterligare av att den totala
regelbdrdan inte dr en enkel summering av de kostnader som uppkommer av varje enskild
kostnad. Hitintills har mycket av regelférenklingsdiskussion och regelférenklingsarbetet
fokuserat pa en tdmligen smal definition av begreppet regelborda. Avsikten med denna
rapport &r att belysa regelbordans bredare ekonomiska effekter pé foretag och ekonomin.
Kartldggningen ar sévél teoretisk som empirisk.

1.2 Problemformulering, avgransningar och disposition

Syftet med denna rapport ar séledes att vetenskapligt undersdka de indirekta ekonomiska
effekterna av foretagens regelborda samt att ge en bild av hur Sverige ur ett internationellt
perspektiv placerar sig ifraga om regelbdrdan. Detta kan sedan tjdna som en vigledning i
det fortsatta arbetet med regelforenkling och ambitionen att minska regelbordan.

Som ndmnts inledningsvis dr den regleringsekonomiska litteraturen mycket omfattande.
Denna rapport fokuserar pa de ekonomiska konsekvenserna av den regelbérda som
ekonomiska regleringar skapar for foretag. Vidare ldggs huvudfokus pd de indirekta
ekonomiska effekterna pa investeringar, marknadseffektivitet, resursallokering och slut-
giltigt ekonomisk tillvixt som en omfattande regelboérda har. Rapporten avser inte att
analysera de for- respektive nackdelar som &r forknippade med specifika regleringar. Den
empiriska analysen fokuserar med nddvandighet pé internationell komparation.

Det rader knappast nadgon tvekan om att vissa regleringar ger upphov till stora mervirden
for foretag och ytterst konsumenter och medborgare. Dessa regler kan bendmnas mark-
nadsstodjande regler. Marknadsstddjande regler ar regleringar som minskar transaktions-
kostnaderna och didrmed underlattar for individer och foretag att genomféra marknads-
transaktioner. Exempel pa dessa ér kontraktslagstiftning och dganderittskydd. Regler ska
naturligtvis dven utvdrderas utifrdn de samhillsekonomiska mervéirden som de skapar, det
vill séga de samhéllsekonomiska kostnader som regler ger upphov till (regelbordan) skall
stillas mot de merviarden som skapas. Det ligger dock i huvudsak utanfor ramen foér denna
rapport att analysera de merviarden (samhillsekonomisk nytta) som regler av denna typ
skapar. Avsikten &r istéllet att ge en battre fOrstdelse for de kostnader regleringar ger
upphov till, i syfte att ge en bittre uppfattning om de dolda och indirekta kostnader som
skapas av regleringar.

Denna rapport dr strukturerad i atta avsnitt. Avsnitt 2 innehéller en diskussion kring
begreppen regel och regelborda samt olika typer av regelkostnader. Avsnitt 2 innehéller
dven en genomgang av de olika matt pa regelborda som anvinds internationellt. Avsnitt 3
innehéller det teoretiska ramverket for att analysera regelbordans effekter pd néringslivs-
och foretagsdynamik. Avsnitt 4 innehéller en empirisk analys av regelboérdans ekonomiska
effekter. I avsnitt 5 foljer en diskussion kring litteraturen om den politiska ekonomin kring
regelutformning — det vill sdga vilka faktorer och intressen som paverkar tillkomsten och
utformningen av regler. I avsnitt 6 fors ett resonemang kring hur regler och regelverk kan
utformas pé ett effektivt sétt. Baserat pd den forskning som presenteras i avsnitt 3-5
diskuteras ocksa vad Sverige kan gora for att forbéttra regelutformningen. Bland annat ges
forslag pd institutionella fordndringar som syftar till att tillforsdkra en effektivare
regelutformning i framtiden. Slutsatser presenteras i avsnitt 7.
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2 Regelbegreppet - definitioner och
avgransningar

2.1 Regler, regleringar och regelborda

En regel definieras enligt Svenska akademins ordlista som en foreskrift, norm eller vana.
Att reglera &r att ge regler for hur individer, foretag eller organisationer skall bete sig.
Regleringar kan mojligen betraktas som en delmidngd av regler, men grinsdragningen
mellan dessa bada begrepp ar svardefinierad. I svensksprakig litteratur anvénds ofta begrep-
pen regler och regleringar synonymt. I engelsksprakig litteratur anvénder man fore-
tradesvis begreppet “regulation”.

I syfte att skilja mellan olika typer av regleringar skiljer man vanligtvis mellan ekonomiska
regleringar, sociala regleringar, administrativa regleringar och branschspecifika re-
gleringar. Ekonomiska regleringar avser regleringar som direkt intervenerar pad marknaden
och far effekter pa exempelvis priser och konkurrensforhallanden. Exempel pa ekonomiska
regleringar &r skatter, kvoter, tariffer, subventioner och intrddeshinder pd marknader.
Sociala regleringar avser regleringar som syftar till att skydda allminhetens intressen
sasom hélsa, sdkerhet och miljo. Exempel pa sociala regleringar &r arbetsréttslagstiftning,
konsumentskydd och miljoskydd. Administrativa regleringar avser krav pd att folja
sédrskilda administrativa formaliteter i syfte att samla information eller paverka individuella
ekonomiska beslut. Exempel pa administrativa regleringar dr de administrativa procedurer
som dr nddvindiga for att starta ett foretag. Denna typ av regleringar bendmns ibland dven
processregleringar (Chittenden m fl 2002). Regler som i hog grad péverkar foretagen i en
sdrskild bransch bendmns branschspecifika regleringar. Det ér inte alldeles enkelt att gora
skarpa distinktioner mellan dessa typer av regleringar. En prisreglering dr exempelvis
frimst att betraktas som en ekonomisk reglering, men om den avser att skydda konsumen-
ter skulle den samtidigt kunna betraktas som en social reglering.’

Regleringar kan vara savdl marknadsbaserade (private regulation) som statligt eller
offentligt initierade (government regulation). Exempel pé privata regleringsmekanismer &r
frivilliga standardiserings-, kvalitets- och certifieringsorganisationer. For de fragestéll-
ningar som vi behandlar i denna rapport dr det mest relevant att avgrinsa sig till att
anvinda begreppet i betydelsen offentliga regler. Enligt OECD (1997) kan regleringar
definieras som:

“the diverse set of instruments that governments use to impose requirements on
enterprises and citizens. Regulations includes laws, formal and informal orders and
subordinate rules issued by all levels of government, and rules issued by non-
governmental or self-regulatory bodies to which government have delegated regulatory
power” (OECD 1997 s. 196).

I internationell litteratur anvidnds ofta begreppet “red tape” nér det giller den administra-
tiva bordan forknippad med regler. Den ndrmaste motsvarigheten till detta begrepp i den
svenska litteraturen &r regelborda. Begreppet “red tape” har sitt ursprung i brittisk tradition
fran 1800-talet d& man band ihop de officiella regeringsdokumenten med ett rott band.

” Ytterligare en distinktion dr OECDs distinktion mellan produktmarknadsregleringar och arbets-
marknadsregleringar. Produktmarknadsregleringar avser formella regleringar som forbdttrar eller
hindrar konkurrensen pa olika marknader. Arbetsmarknadsreglering avser exempelvis arbetsrditts-
lagstiftning. (OECD 2007).
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Pandey och Scott (2002) sammanfattar hur olika forskare forsokt definierat begreppet “red
tape”. ”Red tape” associeras ofta med attribut sdsom Overdrivet och meningslost pappers-
arbete, formalisering, onddiga regler, omotiverade fordrojningar i processer, och ineffekti-
vitet. En definition av “red tape” som aterspeglar definitionen av red tape” som en dalig
regel fOr en organisation &r:

“A rule that remains in force and entails a compliance burden for the organization but
makes no contribution to achieving the rule’s functional object.” (Bozeman, 2000 s. 82)

”Red tape” ér sdledes “daliga” regler som inte bidrar till att uppna regelns ursprungliga
mélséttning. Vad som betraktas som “red tape” for vissa individer, foretag eller organisa-
tioner kan dock vara en god regel for andra. Kaufman 1977 konstaterar att:

“One man’s red tape is another’s treasured procedural safeguard” (Kaufiman, 1977).

2.2 Definition av olika typer av regelkostnader

Nér det giller de kostnader som uppstar i samband med regler behdver begreppen
klargoras. Vi har valt att sdrskilja tre huvudtyper av kostnader som vanligtvis ingar i en
beddmning av vilka kostnader en regel ger upphov till:

* Offentliga administrativa kostnader
* Direkta kostnader for regelefterlevnad
* Indirekta kostnader

Offentliga administrativa kostnader avser kostnaden for skotsel och uppritthdllande av
reglerande myndigheter. Detta innebér kostnader forknippade med regelverket inom stat,
landsting och kommun. Denna kostnad kan mitas med exempelvis matt som budgetkost-
nader avseende dessa aktiviteter, storleken pd den personal som sysselsitts eller omfatt-
ningen av regelverket i exempelvis antal sidor.

I engelsksprakig litteratur bendmns Direkta kostnader for regelefterlevnad, ”Compliance
Costs”. Dessa direkta kostnader dr de kostnader som foretag, individer, men dven staten
sjélv har for att f6lja reglerna. Hit rdknas saval administrativa kostnader, dtgdrdskostnader
och finansiella kostnader. Den administrativa kostnaden avser den tid och det arbete som
behover spenderas for den administration reglerna skapar. Typiska exempel pa aktiviteter
som skapar administrativa regelkostnader &r att skicka in statistik eller registeruppgifter
och att ansdka om tillstdnd av olika slag. Med atgirdskostnader avses exempelvis invester-
ingar i personal, utrustning eller material som krévs for att folja reglerna®. Med finansiella
kostnader avses finansiella krav som kan uppstéd till f6ljd av att foretaget skall betala
exempelvis skatter och avgifter. De direkta kostnaderna kan vara engangskostnader eller
aterkommande kostnader. Nagra forskare vill till dessa kostnader ocksa addera de psykolo-
giska kostnader som kan uppstd i form av t ex stress ndr man tvingas folja regler som
upplevs som obegripliga. I engelsksprakig litteratur talar man om “perceived burden”.
Dessa kostnader dr dock mycket svara att kvantifiera. (Chittenden, m f1 2002)

Indirekta kostnader ar de kostnader som uppstar darfor att foretag, statliga myndigheter
och individer istéllet for att dgna tid och ekonomiska resurser at andra aktiviteter, tvingas
dgna sig at regelefterlevnad. Ur statens synvinkel innebér detta en forlust av pengar som
skulle ha kunnat anvéndas till att tillféra mer resurser till t ex skola eller vard. Frén ett

¥ Néringslivets regelndmnd (NNR) anvinder begreppet materiell kostnad for regelefterlevnad.
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foretags perspektiv innebar det en forlust av pengar som skulle ha kunnat anvindas till
exempelvis investeringar, innovationer eller nyanstéllningar. Detta ger forstas sedan
effekter ockséd pa samhéllsnivad. Om foretagen avstér fran investeringar och satsningar pa
innovationer eller nyanstéllningar paverkar detta foretagens inventeringsbeteende, produk-
tionsdynamik och vinstdynamik. Dessa effekter pa foretagsnivéa far i sin tur effekter pa
samhéllsnivd 1 form av mindre bendgenhet att starta foretag, sdmre sysselsdttnings-
utveckling och ldgre ekonomisk tillvixt. Tabell 1 nedan ger nigra konkreta exempel pa
direkta och indirekta kostnader som forknippas med regler. I denna rapport fokuserar vi
fortsdttningsvis pa de indirekta kostnaderna. Dessa utgér med stor sannolikhet merparten
av den totala samhéllsekonomiska kostnad som regler ger upphov till.

Tabell 1 Exempel pd direkta och indirekta regelkostnader

Direkta kostnader Indirekta kostnader
Administrativa Atgardskostnader | Finansiella Foretagsnivd/ Samhéllsnivd
kostnader kostnader industrinivd
Ansoka om tillstdnd | Skydd av halsa Inkomstskatter Investeringsaktiviteter Produktivitet
Rapporter Skydd av miljo Arbetsgivaravgift | Vinstdynamik Entreprendrskap
Statistik Produktion Moms Produktionsdynamik Tillvéxt
Registeruppgifter IT-l6sningar Skatter Anstallningar Sysselsattning

Transporter

2.3 Hur kan regelbordan matas?

Det finns, som diskuterats ovan, ansenliga métproblem som naturligtvis dr intimt forknip-
pade med problemet att entydigt definiera regelbordan. I detta avsnitt presenteras nigra av
de matt pa regelborda som finns att tillga internationellt. Tyngdpunkten ligger framst pa
tva internationella matt pa regelbdrda: Doing Business-indexet fran Viarldsbanken och
Economic Freedom Index frén Fraserinstitutet. Dessa matt utgor systematiska forsok att
méta regelborda. Den empiriska delen av rapporten forlitar sig till stor del pé dessa tva
olika kéllor och da i synnerhet Doing Business fran Virldsbanken, eftersom detta métt far
betraktas som det frimsta och mest ambitidsa forsoket att mita foretagens regelborda i ett
internationellt perspektiv. Fraserinstitutets indikator anvidnds fridmst for att testa
robustheten i resultaten. Det finns dock &ven andra matt pd regelborda (alternativt
regelkvalitet) och dessa kommer ocksé att beskrivas kortfattat i detta avsnitt. Avsikten &r
frimst att ge en Oversikt av de olika matt som finns att tillgd, samt att visa pa vilken
métproblematik dessa dr forknippade med. Samtliga matt far ses som approximationer av
regelbordan.

2.3.1 Doing Business — Varldsbanken

Virldsbanken har under de senaste decennierna byggt upp en omfattande databas avsedd
att mojliggora jamforelser mellan ldnder med avseende pa regelverk och byrakrati: Doing
Business. Virldsbanken har stéllt samman en ranking som i dagslédget omfattar 183 lander.
Virldsbanken rankar varje &r dessa lander utifran hur ldtt det ar att bedriva nérings-
verksamhet. Denna ranking konstrueras utifran 10 olika delkomponenter som var for sig
miéter regelbordan inom olika regleringsomraden. De olika delkomponenterna presenteras i
Tabell 2 (se dven Figur 1). Det aggregerade mattet bestar sedan av medelvirdet for de
olika delkomponenterna.
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Tabell 2 Varldsbankens regleringsomraden

Nyforetagande (Starting a business)

Procedurer, tid, kostnad och minsta aktiekapital for
att starta ett nytt féretag

Investerarskydd (Protecting investors)

Styrka pd investerarskyddsindex: omfattning av
redovisningsindex, omfattning av ledningsansvar
och minoritetsaktieagarskydd

Bygglov (Construction permits)

Procedurer, tid och kostnad att erhélla boladn,
inspektioner och varme, vatten, elanslutning

Skatter (Paying taxes)

Antal skatter, tid att forbereda och registrera
skattedterbaring och betalning av skatt, total skatt
som andel av vinsten fore alla skatteutbetalningar

Anstilining (Employing workers)

Svédrigheter att anstalla, arbetstidsregleringsindex,
svérighet att avskeda, avskedningskostnad

Handelshinder (Trading across borders)

Dokument, tid och kostnad att exportera/importera

Lagfart (Registering property)

Procedurer, tid och kostnad av registrering och
férvarv av egendom.

Kontrakt (Enforcing contracts)

Procedurer, tid och kostnad att l6sa en affarsrattslig
tvist.

Finansiering (Getting credit)

Styrka av juridiska rattighetsindex, omfattning av
Kreditinformation

Avveckling (Closing a business)

Aterhamtningsgrad fr&n konkurs,
konkurslagstiftning

Kélla: Varldsbanken (2010b)

Det bor papekas att Varldsbankens matt pa regelborda dr begransat satillvida att det inte
inkluderar alla relevanta aspekter. Rankingen tar exempelvis inte hdnsyn till sdkerhets-
fragor, andelen kvalificerat humankapital av den totala populationen i landet, det makro-
ekonomiska ldget, korruptionsnivan samt den underliggande styrkan i den institutionella
strukturen i landet eller kvaliteten i infrastrukturen. Vérldsbankens métt péa regelborda tar
inte heller hinsyn till exempelvis regleringar av det finansiella systemet. Metodologin &r
utformad for att méta regelbordan for aktiebolag. Detta métt pa regelbérda utgar fran den
formella sektorn i de 183 ldnder som ingar i Varldsbankens projekt.

Doing Business mater inte alla effekter i detalj utan ger snarare en indikation om vad som
bor goras for att forbéttra forutsittningarna for foretagande inom de 10 regelomrédden som
ar inkluderade. Ett sdtt att avgdra om Viarldsbankens matt fungerar som approximativt matt
pa regelborda dr att gora ett korrelationstest med andra databaser som mdter regler. I
Appendix 1 redovisas korrelationstest mellan Varldsbankens indikatorer for regelborda och
maétt pé regelborda fran Fraserinstitutet, vilket visar att det finns en stark korrelation mellan
de tva matten.

Tabell 3 nedan visar de 20 hogst rankade ldnderna enligt Viarldsbankens index. Sverige
rankas pd 18 plats i genomsnitt men ligger langt ner pa listan inom vissa reglerings-
omréden, t ex nir det géller anstdllning (plats 117). Detta framgéar dven i Figur 1. Med
hjalp av dessa data gér det dven att se vilka lander som genomfort flest reformer inom de
olika regleringsomradena. Vérldsbanken kallar de ldnder som reformerat tre av de tio re-
gleringsomradena "top reformers”. Dessa ldnder dr rankade efter fordndringen i reglerings-

’ For mer detaljerad information om varje variabel och dess beteckning pd engelska hénvisas till
Appendix.
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omrades rankningen fran foregadende ar. Under aren 2003 -2008 var det 60 ldnder som inte
hade gjort nagra reformer alls for att minska regelbdrdan i samband med uppstartade av
foretag. Dessa ldnder utgjordes frémst av afrikanska utvecklingsldnder. Enligt Djankov
(2008) var de tre viktigaste omradena for avreglering under perioden 2003-2008 f6ljande;
upphdvande av fordldrad formalia, standardiserade bolagsdokument och minskat aktie-
kapitalkrav vid uppstartande av bolag.

I detta sammanhang ar det vart att notera att Sverige i den senaste rapporten fran
Virldsbanken har forbéttrat regelverket och underlittat for foretag (Varldsbanken, 2010a).
Virldsbanken skriver i sin rapport: “Within the group of top 25, Sweden improved the most
in the ease of doing business, rising from 18 to 14 in the ranking. It reduced the minimum
capital requirement for business start-up, streamlined property registration and
strengthened the investor protections by increasing requirements for corporate disclosure
and regulation the approval of transactions between interested parties” (Virldsbanken,
2010a). Fordndringarna innebdr att Sverige har forbéttrat sin ranking fran plats 18 till
plats 14. 2011 ars ranking for Sverige rapporteras inom parantes i Tabell 3. Hér rapporteras
2010 é&rs siffror, da dessa ar de senaste siffrorna som anvinds i den empiriska analysen i

avsnitt 5.
Tabell 3 Regelrankingen for de 20 hdgst placerade landerna i varlden
Land Doing Nyfore- | Bygglov | Anstdll | Lagfart | Finan- | Investerar | Skatter | Handels- | Kontrakt | Avveckling
Business | tagande ning siering skydd hinder

Singapore 1 4 2 1 16 4 2 5 1 13 2
Nya Zeeland 2 1 5 15 3 4 1 9 26 10 17
Hong Kong 3 18 1 6 75 4 3 3 2 3 13
USA 4 8 25 1 12 4 5 61 18 8 15
Storbritannien 5 16 16 35 23 2 10 16 16 23 9
Danmark 6 28 10 9 47 15 27 13 6 28 7
Irland 7 9 30 27 79 15 5 6 21 37 6
Kanada 8 2 29 17 35 30 5 28 38 58 4
Australien 9 3 62 1 34 4 57 47 27 16 14
Norge 10 35 65 114 8 43 20 17 9 4 3
Georgien 11 5 7 9 2 30 41 64 30 41 95
Thailand 12 55 13 52 6 71 12 88 12 24 48
Saudiarabien 13 13 33 73 1 61 16 7 23 140 60
Island 14 33 31 56 13 30 73 31 73 2 16
Japan 15 91 45 40 54 15 16 123 17 20 1
Finland 16 30 47 132 27 30 57 71 4 8 5
Mauritius 17 10 42 36 66 87 12 12 19 66 73
Sverige 18 43 19 117 20 71 57 42 7 51 18
(rank 2011) (14) (39) (20) (na.) | (15) (72) (28) (39) (7) (52) (18)
Sydkorea 19 53 23 150 71 15 73 49 8 5 12
Bahrain 20 63 14 13 22 87 57 13 32 117 26

Kaélla: Vdarldsbanken (2010b) Doing Business 2010 — Reforming through difficult times.
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2.3.2  World Economic Freedom Index - Fraserinstitutet!®

Fraserinstitutet samlar data genom ett néra samarbete med 76 andra institut i vérlden.
Syftet med Fraserinstitutets index dr att rangordna lander utifrdn graden av ekonomisk
frihet (Economic Freedom of the World, EFW). Totalt omfattar indexet 141 ldnder och gar
tillbaka till 1980. Detta Economic Freedom-index har berdknats utifrdn fem huvud-
omraden; storleken pa den offentliga sektorn, regleringar av och avgifter pa handel, héllbar
penningpolitik, dganderitt och rittssidkerhet, samt slutligen, regleringar av foretag,
arbetsmarknad och kapitalmarknad. Det dr dessa senare indikatorer vi anvédnder i delar av
den senare analysen. Totalt &r Economic Freedom-indexet sammanvégt av 42 variabler.
Varje delkomponent foljer en skala mellan 0-10 som beskriver den underliggande
fordelningen. Komponenterna inom de fem omradena anvdnds for att berdkna ett
genomsnitt for de fem huvudomradena. Dessa fem huvudomraden utgdr sedan grunden for
rangordningen av ldnder. Nedan aterfinns en tabell 6ver regleringsomraden som omfattas
av indexet. De engelska beteckningarna samt definitioner av komponenterna aterfinns i
Appendix.

Tabell 4 Fraserinstitutets regleringsomrdden som ingdr i Economic Freedom-index

Regleringar av kreditmarknaden (Credit Anstillningsskydd (Hiring and firing
market regulations) regulations)

Aganderatt av bank, International konkurrens inom | Denna komponent utgér en delkomponent till
bank vdsandet, privata krediter, rantekontroller/ regleringar inom arbetsmarknaden.
negativa reala rantor.

Regleringar av naringsverksamhet (Business | Arbetsmarknadsregelringar (Labour market

regulations) regulations)

Priskontroller, administrativa krav, aktiekapitalkrav | Lagsta l6n, centraliserat I6neavtal, obligatorisk

for nyforetagare, extra kostnad/ mutor, kostnad kostnad i samband med avsked, obligatorisk kostnad
for skattefusk, licenskrav/restriktioner. for arbetsskada, varnplikt. (Detta ingdr som

delkomponent i anstallningsskyddet).

Kaélla: Fraser Institute (2010) — World Economic Freedom www.freetheworld.org

Mattet pd ekonomisk frihet dr konstruerat for att méta relationen mellan institutioner och
de politiska instrumenten i ett land. De faktorer som oftast nimns nidr man diskuterar
ekonomisk frihet dr foljade begrepp: Individuella val, marknadsfrihet och frihandel, etable-
ringsfrihet (fritt intrdde for konkurrens pa marknaden) samt skydd av individer och deras
egendom.

Detta innebér att de olika institutionerna samt de politiska instrumenten bor tillhandahélla
god infrastruktur for byteshandel samt beskydd av individer och egendom. Nir man
tillgodoser dessa faktorer, far landet en hdg rankning.

Tabell 5 nedan rapporterar de 20 ldnder som rankas hogst enligt Fraserinstitutets Economic
Freedom-index. Av tabellen framgar att Sverige hamnar pa 40:e plats ndr man tar hiansyn
till samtliga fem delkomponenter. P& regleringsomradet har Sverige fitt vérdet 7 pd en
skala mellan 1-10. Detta innebér att Sverige klarar sig béttre pd detta omrade &n pé de
ovriga. Det gér att se ett tydligt samband mellan Fraserinstitutets Economic Freedom-index
och Virldsbankens ranking — det 4r samma ldnder som finns med bland de 20 hogst
rankade i bada fallen. Likasa &r korrelationen hog.

1 Economic Freedom of the World (EFW)
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Tabell 5 De 20 hégst rangordnade ekonomierna dr 2007 enligt Economic Freedom

Land Ekonomisk | Regleringar Arbets- Anstdllnings | Regleringar Totala
frihet kredit marknads- skydd ndringslivet | regleringar
marknaden | regleringar

Hong Kong 1 9,3 7,3 8,1 7,5 8,3
Singapore 2 9,2 7,9 7,0 8,0 8,1
Nya Zeeland 3 10,0 3,7 7,6 7,7 8,4
Schweiz 4 8,9 8,9 74 7,0 7,8
Chile 5 9,2 9,2 7,9 7,0 8,0
USA 6 9,3 7,3 8,4 6,7 8,1
Irland 7 8,7 4,3 6,5 6,9 7,4
Kanada 8 9,3 9,3 7,2 7,1 7,9
Australien 9 9,5 9,5 7,2 6,7 7,8
Storbritannien 10 9,7 49 7,2 6,6 7,8
Estland 11 9,7 9,7 5,0 7,3 7,4
Danmark 12 9,4 9,4 7,7 7,3 8,2
Osterrike 13 9,2 9,2 4,8 6,8 6,9
Luxembourg 14 9,0 3,2 6,5 6,9 7,5
Panama 15 9,2 3,7 5,9 5,9 7,0
Finland 16 9,6 4,2 4,5 6,9 7,0
Mauritius 17 8,9 3,5 6,8 6,7 7,5
Taiwan 18 8,6 8,6 4,7 59 6,4
Forenade 19 7,8 7,8 6,2 7,2 7,4
Arabemiraten

Bahrain 20 9,2 9,2 8,5 7,0 8,2
Sverige 40 9,3 9,3 4,7 7,0 7,0

Kélla: Fraser Institute — World Economic Freedom www.freetheworld.org. Siffrorna avser dr 2007.

2.4  Ovriga matt pd regelborda

Utover Virldsbankens och Fraserinstitutets métt pd regelborda finns ytterligare négra
datakéllor som ar virda att nimnas kortfattat. Ingen av dessa databaser anvéinds dock i den
fortsatta analysen i denna rapport. Intresserade lédsare hénvisas istdllet till respektive
organisations hemsida for ytterligare information.

OECD har sedan 1990 arbetat med att bygga upp en databas Gver regleringen av
produktmarknaderna (Product Market Regulation, PMR) i OECD-ldnderna. OECD:s
maélséttning dr att utveckla kvantitativa indikatorer pa regler och lagstiftning som paverkar
konkurrenskraften. PMR baseras pa enkétundersokningar som genomf6rs vart femte ar.
Dessa miter regleringen av priser, administrativa kostnader som utgdr etableringshinder
samt hinder for handel och investeringar.

Ett annat matt pa regelkvalité 4r IMD World Competitiveness Index som rangordnar lander
utifrdn deras konkurrenskraft. Rankingen baseras pa totalt 20 olika faktorer dar bl.a. regler
och kvaliteten pa det institutionella ramverket ingér.

Utover dessa har World Economic Forum ett Global Competitivness Index som ocksa
avser att mita hur konkurrenskraftigt ett land &r. World Economic Forum konstruerar
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indexet utifrdn 12 olika komponenter som i sin tur dr uppdelade pa ytterligare del-
komponenter. Endast ndgra av dessa delkomponenter méter regelbordan.

2.4.1 Svenska data dver foretagens administrativa bérda’?

Slutligen fortjanar den svenska databasen Malin att diskuteras. I databasen Malin finns
resultaten for Sveriges métningar av foretagens administrativa kostnader enligt den sa
kallade standarkostnadsmodellen'’. Dessa data anvinds inte i denna studie da de inte dr
avsedda for eller mojliggor internationella jaimforande studier.

Mitningarna av de administrativa kostnaderna finns tillgédngliga fran 2006 och uppdateras
arligen 1 Malin. Malet med métningarna av administrativa kostnader och Malin &r framst
att bistd departementens och myndigheternas arbete med att analysera och utveckla at-
girder som kan forbéttra regelverket i Sverige. Precis som ménga andra databaser har
Malin olika funktioner for att pa bésta mojliga sétt kunna forutséga vad olika forédndringar
som sker inom regelomradet ger for effekt pa foretagens administrativa kostnader. Séledes
dr Malins framsta funktioner foljande:

*  Snabb och enkel dtgéng till resultaten frdn de genomforda métningarna av foretagens
administrativa kostnader.

*  Mojlighet att folja utvecklingen av foretagens administrativa kostnad over tid.

*  Mgjlighet att genomf6ra simuleringar utifran resultaten fran métningarna for att kunna
se och virdera effekten pa foretagens administrativa kostnader av forandrade regler
eller dndrade tillimpningar av regler.

Resultatet fran Malin anvénds som en benchmarking for att se hur de administrativa
kostnaderna utvecklas mot regeringens méal om att minska fOretagens administrativa
kostnader for samtliga statliga regelverk med minst 25 procent mellan &ren 2006 och 2010.
Sedan ar 2006 har de administrativa kostnaderna minskat med ca 7 procent.

" Tillviixtverkets databas for resultaten frdn métningarna av foretagens administrativa kostnader.
12 Enligt standardkostnadsmodellen definieras de administrativa kostnaderna som foretagens kost-
nader for att upprdtta, lagra eller 6verfora information eller uppgifter, vilka foranletts av krav i
lagar, férordningar och myndigheters foreskrifter eller anvisningar i allmdnna rdd. For att mdta
dessa administrativa kostnader intervjuas representanter for foretag for att man ska fa en uppfatt-
ning av deras tidsdatgang for att hantera kraven. Resultaten av mdtningarna visar hur mycket regler
kostar att administrera i tid och kronor for foretagen i Sverige. Projekt och uppbyggandet av
Malindatabasen pabérjades dr 2004 och dgs och administreras av Tillvéiixtverket har regeringens
uppdrag att mdta och folja upp utvecklingen av den administrativa kostnaden for foretagen.
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3 Teoretisk referensram om regelbordans
effekter pad naringslivs- och foretagsdynamik

En lamplig utgangspunkt for att analysera regleringars indirekta kostnader och hur
regelbordan paverkar foretags beteenden och ekonomiska effektivitet dr att studera hur
deras investeringar paverkas. Regler kan via flera olika mekanismer paverka investeringar,
vilket i forléngningen péverkar ekonomisk tillvéxt och produktivitetsutveckling. Observera
att vi i detta sammanhang diskuterar investeringar i vid bemérkelse, vilket inkluderar savil
materiella investeringar som immateriella investeringar. Om ett foretag eller entreprenor
viljer att etablera sig pa en marknad sé skall t ex detta betraktas som ett investeringsbeslut.
Aven rekryterings- och anstiillningsbeslut kan betraktas som investeringsbeslut. Dessa
investeringsbeslut paverkar sedan redan etablerade foretags beslut genom att péaverka
konkurrensen pa den aktuella marknaden. Dérutdver péverkar regelbordan sannolikt
néringslivs- och foretagsdynamiken direkt. Regler kan exempelvis ha betydelse for hur
snabbt foretag anpassar sig till omvérldsfordndringar. En hog regelborda kan med andra
ord ha negativa konsekvenser for produktionsdynamiken, med allokeringsforluster som
foljd. Ytterst kan sedan regelbordan paverka produktiviteten och den ekonomiska till-
vixten. Aven sysselsittningen paverkas dirmed indirekt. Figur 1 visar pa ett schematiskt
satt hur regler péaverkar investeringsaktiviteter, vilket i sin tur péverkar tillvdxt och
produktivitet.

Figur 2 Regler, investeringar och ekonomisk tillvaxt

Investeringsaktiviteter
Investeringar, saval materiella

Regelbérda och immateriella Néringslivs- Tillvéixt och
Y och foretags- produktivitet
1 >4 dynamik >
Entreprenorskap

Entry & Exit av foretag

I det fOljande avsnittet diskuteras forst hur regler péaverkar investeringar. Dérefter
diskuteras hur regler och regelbérdan paverkar nyetableringar (entry) och niringslivs- och
vinstdynamik. Slutligen diskuteras reglers effekter pa produktionsdynamik och resurs-
allokering. Denna teoretiska analys utgdér sedan grunden for den fortsatta empiriska
analysen i1 avsnitt 4.

En analys av ett foretag eller en hel industri kan genomforas med hjélp av nagra fa
ekvationer: Produktionsfunktion, kostnadsfunktion och vinstfunkton. Denna analytiska
ansats kan sedan anvéndas for att studera hur regler och regelbérdan paverkar investerings-
beslut, produktionsdynamik, intrdde och uttrdde av foretag samt vinstdynamik.

For ett foretag (eller en industri) kan en produktionsfunktion av féljande form anvéndas:

Y =f(K,L) = akPLF (3.1
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I denna ekvation star Y for produktionsvolymen (omséttningen), vilket dr en funktion av
produktionsfaktorerna kapital, K, och arbetskraft, L". De intikter foretaget genererar med
sin verksamhet blir d& produktionsvolymen multiplicerat med priset pd produkten eller
tjénsten, p. Vid sidan om kostnader for anstillda i form av 16ner och réntekostnader pa
kapitalet (avkastningskrav) har foretaget kostnader for insatsvaror. Dessa kostnader kan
delas upp 1 fasta kostnader, FK, och rorliga kostnader, RK. De rorliga kostnaderna varierar
med produktionsvolymen. Foretagets vinstfunktion kan séledes uttryckas pa foljande vis:

T =pY — RK(Y)- FK (3.2)

Denna enkla analytiska ansats anvénds i detta avsnitt och samtliga teorier som presenteras
nedan kan hérledas fran den. Genom att analysera hur regelbérdan paverkar dessa samband
ar det mojligt att forsta de ekonomiska konsekvenserna av regelbordan.

3.1 Regler och investeringsaktivitet

Vilken inverkan regler och regelbordan har pé investeringar beror pd hur dessa paverkar
framtida kassafloden och diskonteringsrdntan. Virdet pé ett foretag eller en viss tillgéng,
Vi, kan uttryckas som det diskonterade nuvérdet av framtida kassafloden, KFj.:

y N KFien (-3)
i (14 r)"
n=1

KFy., ar det forvantade kassaflodet i period ¢. 7; symboliserar kapitalkostnaden, dven kallad
kapitalets alternativkostnad, det vill sdga den avkastning som investeringar maste ge for att
vara lénsamma (vid given riskniva). Observera att KF" kan vara savil positivt som negativt,
d v s verksamheten i ett foretag genererar savil positiva kassafloden, i from av intikter,
som negativa kassafloden i form av utgifter for verksamheten (i detta fall kostnader for
regelefterlevnad).

Enligt nuvardesprincipen kommer investeringar att vara 1onsamma sa linge virdet pa de
diskonterade framtida kassaflodena Gverstiger den initiala investeringskostnaden, /,. Det
vill séiga, investeringar fortsétter si linge som V;; = I;;. Okar (minskar) kapitalkostnaden
(r) sa kommer investeringarna att minska (6ka). Investeringsbeslutet paverkas dven av en
fordndring i det framtida kassaflodet (KF).

Regler och regelkostnader kan ténkas paverka bdde ndmnaren och téljaren i ekvation (3.3),
d v s badde KF och r. Antag att V; representerar vérdet pa foretaget/tillgdngen i avsaknad av
regleringar. Man kan nu enkelt visa att det finns tvé sitt genom vilka regler kan péverka
investeringar. Foljande ekvation visar hur vérdet pa ett foretag paverkas om man antar att
regler paverkar de framtida kassaflodena:

(V-* —V ) — 2 (KFi*t+n - KFit+n) (3-4)
it it ] (1 + rl)n
n=

Vi dr virdet pé foretaget och KF;,, ar kassaflodena efter det att en reglering inforts.
Leder regleringar till att védrdet p& de framtida kassaflodena okar (KFj;,, > KFityn)

I3 aKBLYF Gir en sdkallad Cobb-Douglas funktion och dr vanligt forekommande vid empiriska
tilldmpningar av ekonomisk teori. Den ligger bland annat till grund for den empiriska analysen av
produktionsdynamik i avsnitt.
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kommer investeringarna ocksa att 6ka. P4 motsvarande sétt reduceras investeringarna om
regleringar leder till att vardet pa kassaflodena minskar.

Regler och efterlevnaden av regler kan tex antas leda till att foretaget har regelbundet
aterkommande kostnader for att efterleva och administrera dessa. Hur kostnadsstrukturen
och investeringar paverkas av dessa regelkostnader beror naturligtvis pa hur den specifika
regeln dr utformad. Vissa regler utgor t ex endast en initial engangskostnad. Som exempel
pa detta kan ndmnas plan- och bygglagen som utgér en initial kostnad for varje nytt
byggprojekt. Méanga regler utgdr emellertid en dterkommande “fast kostnad”. Ett exempel
pa detta ar efterlevnaden av bokforings- och redovisningskrav som kriver att foretag upp-
rittar en arsredovisning. Det bor i detta sammanhang noteras att regler bade kan 6ka och
minska kostnaderna for ett foretag.

Forutom att paverka foretags kassafloden kan regler dven paverka hur riskfyllda/osdkra
investeringar dr. Sker detta kommer det att avspeglas i avkastningskravet, ». Om osiker-
heten kring de framtida kassaflodena Okar sd Okar ocksd avkastningskravet (kapital-
kostnaden).

C 1 1
Vi = Vi) = E KF, { S }
it it o it+n (1 + ,rl )Tl (1 + ,rl)n

Vi dr virdet pa fortaget och 17" dr avkastningskravet efter det att en reglering har inforts.
Om regler leder till att osdkerheten kring de framtida kassaflodena Okar resulterar det i en
okning av avkastningskravet, vilket i sin tur for med sig att nuvirdet minskar. Detta leder i
forldngningen till minskade investeringar. 14

(3.5)

Resonemanget ovan kan bland annat anvidndas for att analysera hur regler bor utformas.
Det kan antas att ramlagstiftning och detaljlagstiftning har olika péverkan pé investerings-
aktiviteter. Ett rimligt antagande &r att en mera detaljerad lagstiftning resulterar i minskad
osidkerhet kring tolkning och tillimpning av lagstiftning och regleringar. En detaljerad
lagstiftning kan dérfor forvintas leda till minskad osékerhet kring de framtida kassaflédena
och didrmed minska avkastningskravet, r. Detaljlagstiftning kommer & andra sidan sanno-
likt att leda till 6kade efterlevnadskostnader, vilket innebér att kassaflodena paverkas nega-
tivt. Omvént kan det vara sa att ramlagstiftning ar forknippad med légre efterlevnads-
kostnader men med hogre osikerhet.

Det finns dérfor sannolikt en trade-off mellan detaljlagstiftning och ramlagstiftning, dér
optimum &r den mix som minimerar regelkostnaderna for foretagen. Vid inforandet av en
ny regel eller vid en regeldndring &r det ofta svart att separera effekterna pa framtida
kassafloden fran effekterna pa risk och avkastningskrav. I synnerhet d& man beténker att
foretag ofta bestdr av en portfolj av projekt som genererar olika kassafloden med olika
avkastningskrav. Avkastningskravet varierar dessutom vanligtvis 6ver tiden.

Hur regelbordan péverkar avkastningskravet undersoks empiriskt i avsnitt 4.1.

" Denna ansats kan anvindas for att analysera hur aktiemarknaden reagerar pd regelfordndringar.
Det vill sdga man kan anvinda finansiell data for att utvirdera de ekonomiska effekterna av
regelfordndringar. For en metoddiskussion se Schwert (1977).
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3.2 Regelborda, foretagets kostnadsfunktion och
nyetableringar

Om regler och regelbérdan medfor en signifikant hojning av de fasta kostnaderna for
foretag kommer detta ha en direkt effekt pa konkurrensen, vilket paverkar industri- och
foretagsdynamik. Detta kommer i sin tur ha 1&ngsiktiga effekter pa ekonomisk tillvixt och
den ekonomiska utvecklingskraften. Regler och reglerborda kan antas utgora ett sé kallat
etableringshinder, det vill sidga svarigheter for nya foretag att skapas. Ett etableringshinder
kan definieras som ndgot som forsvarar for en entreprendr att omedelbart etablera sig pa en
marknad. Ett klassiskt exempel pa ett etableringshinder &r patent. Patentréttigheter ger
foretaget som dger patentet ensamritt till produkten och ddrmed en monopolstillning, pé sa
satt hindras etablering av nya foretag. Andra regler och den regelbérda som foretag
omfattas av utgér emellertid ocksd etableringshinder, och med stigande regelborda sa
kommer alltsa svarigheten att starta nya foretag att 6ka. I de foljande avsnitten diskuteras
hur regler och reglerbordan péverkar etableringshinder och vilka ekonomiska konsekven-
ser detta har. Regelverk och regelbordan kan paverka konkurrenssituationen pd en
marknad pd framst tva sitt: For det forsta kan reglerbordan utgéra en fast upp-
startningskostnad, vilket d& utgor ett direkt etableringshinder. For det andra kan regler
paverka produktionskostnaderna for en industri (féretag) och dédrmed paverka hur manga
foretag som etablerar sig.

3.2.1 Regler som en fast kostnad

Utover att utgdra en initial uppstartningskostnad for nya foretag kan regler och regelbdrdan
paverka foretags kostnadsfunktion pé andra sétt. Regler kan paverka bade de fasta och de
rorliga produktionskostnaderna. Anta till exempel en sektor dir varje enskilt foretag har
foljande totalkostnadsfunktion:

TK = FK + cY (3.6)

TK star for total kostnaden som &r en funktion av den fasta kostnaden, FK, och av en rorlig
kostnad, ¢, per enhet som produceras i industrin, Y. Det vill siga Y representerar produk-
tionsvolymen och ¢ den rorliga kostnaden per producerad enhet. FK representerar alla
kostnader som foretagen i den sektorn har oberoende av hur mycket de producerar.
Exemplen pé fasta kostnader kan vara lokalkostnader, system for redovisning, etc. For
enkelhetens skull bortser vi fran det faktum att vad som é&r fasta respektive rorliga
kostnader ofta beror pa vilken tidshorisont som avses. Pa kort sikt kan ett foretag t ex inte
dndra sin maskinpark och lokalkostnader. Pa langre sikt blir emellertid dven dessa
kostnader rorliga. Vid en mera foretags- eller branschspecifik analys av regelbdrdans
ekonomiska effekter maste man naturligtvis ta hénsyn till detta och formulera
kostnadsfunktionen efter hur regelefterlevnad paverkar kostnadsstrukturen.'®

Hur kostnadsstrukturen, och da framfor allt de fasta kostnaderna, ser ut har stor betydelse
for konkurrenssituationen pa en marknad.

I en sektor eller bransch kan nyetableringar av foretag forvintas fortsétta fram tills den
forvantade vinsten, 7, for ett foretag inte langre ticker de fasta kostnaderna. Nyetableringar
(entry) fortsétter med andra ord tills foljande villkor &r uppfyllt: m,, = FK > 1, 4. Fran

3 Totalkostnadsfunktionen TK = FK +cY kan t ex formuleras pd foljande sditt TK = TPK + TRK =
FPK + FRK + cY + rY. Ddr TPK dr total produktionskostnad, TRK dr total regelkostnad, FPK dr
fast produktionskostnad, FRK dr fast regelkostnad, cY dr rorlig produktionskostnad, rY dr rérlig
regelkostnad.
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detta dr det enkelt att se att intrddet av nya foretag (entry) pa en marknad ar en funktion av
de fasta kostnaderna. Om E, star for entry i period ¢ s kan entry-ekvationen skrivas pa
foljande vis:

Et = a(ﬂt_l - FK) (37)

7.1 symboliserar vinsterna i branschen under ar #-/. Fran detta dr det mojligt att se hur
regler kan paverka etableringen och foretagskoncentrationen i en bransch. Anta att
administration och efterlevnad av regler péverkar de fasta kostnaderna (FK) positivt. En
okning av de fasta kostnaderna leder till att nyetableringarna minskar och koncentrationen
av foretag okar. Av ekvation (3.7) foljer att intrddet av nya foretag (entry) deprecierar
vinsten:

Ty =T — BE; (3.8)
Genom substitution fran ekvation (3.7) till ekvation (3.8) erhélles foljande:
e = (1 —af)m_q + afFK (3.9

Detta &r 1 princip en empiriskt testbar ekvation. P4 grund av de mycket hoga kraven pa
detaljerad statistik har de flesta empiriska studier huvudsakligen gjorts i form av tvérsnitts-
studier (se Mueller (2003) for en diskussion). Problemet med tvirsnittsstudier &r att de
bortser fran de dynamiska aspekterna och helt enkelt utesluter de laggade vinsterna i
ekvation (3.9). De fasta kostnaderna ersitts med nidgon proxy for industri/féretagskoncen-
tration. En mer detaljerad metodredogorelse for hur man skattar dynamiska modeller éter-
finns 1 Eklund och Wiberg (2009).

Figur 3 illustrerar hur etableringar av nya foretag leder till att vinsterna minskar och
konvergerar mot jéimviktsvinstm. P& motsvarande sitt kommer foretag att slas ut fran en
marknad dér vinsterna ar for laga. Uttrdde av foretag, det vill sdga att foretag lamnar
marknaden eller gér i konkurs, sker tills de kvarvarande fOretagens vinster motsvarar
jamviktsnivan.

IS Notera att jamviktvinsten inte motsvarar nollvinst utan den s k ekonomiska vinsten
(jadmviktsvinsten) bestdms av avkastningskravet pd kapitalet.
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Figur 3 Vinstdynamik
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Det finns inga studier av denna typ som studerar hur regelbordan péverkar entry-
kostnaderna och ddrmed vinstdynamiken. Det ar tydligt att olika former av regleringar och
den kostnad dessa medfor paverkar foretagens kostnadsfunktion. Exakt hur kostnaderna for
ett foretag paverkas beror naturligtvis pa hur reglerna dr utformande. Ovan har vi antagit
att det framst &r de fasta kostnaderna som paverkas, d vs bordan av att efterleva ett
regelverk dr oberoende av storleken péd verksamheten. Detta far ses som ett i ménga fall
rimligt antagande. Regleringar och regelbordan kan &ven péaverka ett foretags kostnads-
funktion pé andra sétt. Det &r till exempel mojligt att reglerbérdan utgor en rorlig kostnad,
d v s varje producerad enhet av en vara eller tjanst dr forknippad med nagon form av
regelkostnad. Aven i detta fall kan det pd samma sitt visas att det leder till en
vélfardsforlust.

3.2.2 Regelb6rda som en engdngskostnad (sunk-cost)

I avsnittet ovan angavs fOljande jdmviktsvillkor for vinster i en bransch:
m, = FK > m, 1. Detta siger helt enkelt att nyetableringar av foretag fortsitter fram tills
det att vinsten for att etablera ytterligare ett foretag inte dr tillrackligt hog for att ticka de
fasta kostnaderna. Entry fortsitter med andra ord fram tills det att vinsten konvergerar mot
den langsiktiga jadmviktsvinsten.

Detta kan tex bero péd registreringskostnader, licensiering, tillstindsgivning et cetera.
Dessa kostnader har ofta karaktdren av att vara engangskostnader, vilket i sin tur innebér
att foretag som redan befinner sig pa den aktuella marknaden inte ldngre har denna
kostnad, utan endast nya foretag drabbas. Vinsterna for ett nytt foretag méaste med andra
ord Overstiga den fasta kostnaden (FK) plus den initiala uppstartningskostnaden (UK).
Uppstartningskostnaden kommer dérfor att utgora ett s kallat etableringshinder som
forandrar jamviktsvillkoret: m,, = (FK + UK) > m,, 1. Intuitionen &r enkel: anta att
uppstartningskostnaden for att etablera sig p4 en marknad uppgar till en miljon kronor.
Detta innebér att foretag i branschen kan gora “monopolvinster” med upp till totalt en
miljon kronor innan de riskerar att attrahera ytterligare konkurrenter. Det 4r forst nér den
potentiella vinsten Overstiger de fasta kostnaderna med en miljon som det blir I6nsamt for
ett nytt foretag att etablera sig.
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En viktig effekt att ta hdnsyn till vid en diskussion kring hur regelbérdan paverkar
foretagsdynamik ar eventuella inldrningseffekter som med tiden kan leda till att de fasta
regelkostnaderna minskar. Det dr sannolikt s& att kostnaderna minskar i takt med att
foretag lér sig hantera och forstd regler. For en foretagare &r det t ex sannolikt svérare
(kostsammare) att uppritta den forsta arsredovisningen #an med den andra, osv. Detta
innebér, givet fasta regelkostnader, att befintliga och mogna foretag sannolikt har ldgre
kostnader forknippade med regelefterlevnad. Ar sa fallet har det betydelsefulla konsekven-
ser for konkurrensen och forutséttningarna for nya foretag att etablera sig pa den aktuella
marknaden. Inlédrningseffekten pa de fasta kostnaderna illustreras i Figur 4.

Figur 4 Skalekonomi vs. inlarningseffekter
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P& en marknad med signifikanta inldrningseffekter kan alltsa befintliga foretag gd med
Overvinster utan att vara hotade av entry av nya konkurrerande foretag.

3.3 Regelbordans effekter pa produktionsdynamik och
resursallokering

Diskussionen ovan begrénsar sig huvudsakligen till hur regelefterlevnadskostnader och
regelbordan péverkar ekonomin och konkurrenssituationen via effekter pd nyetableringar
av foretag. Det finns flera sétt pa vilket regelverk och regelbordan kan paverka redan
etablerade foretag. Detta avsnitt behandlar de sétt pa vilka ett foretags produktionsdynamik
kan paverkas av regelbordan. Med produktionsdynamik avses hur foretag anpassar sin
produktion vid utbuds- respektive efterfragefordndringar. Dessa fordndringar kan ske dels
pa utbudssidan i form av fordndrade produktionskostnader som t ex fordndrade lonenivéer,
dels pa efterfragesidan i form av stigande eller fallande efterfragan pa foretagets varor och
tjénster.

Oavsett om det dr friga om en fordndring pa efterfragesidan eller utbudssidan sé& kan
regelbordan och regelverket paverka anpassningsprocessen genom antingen kapitalstocken
eller arbetskraften. Det kan ocksé antas att vissa regler resulterar i en tidsfordrdjning i
anpassningen av sévél kapitalstocken som arbetskraften. Till skillnad frén t ex insatsvaror
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sd utgor regelverk och regelbordan inte en direkt monetdr kostnad utan skall i1 detta fall
snarare ses som en tidskostnad. Det vill sdga arbetsmarknadsregleringar resulterar i att
foretag inte kan anstilla eller fristdlla arbetskraft nir marknadssituationen fordndras. Pa
samma sétt kan t ex miljoregleringar eller plan- och bygglagen orsaka tidsfordrdjningar da
foretaget vill dndra sin produktion. Dessa typer av friktioner som kan péverka savil
kapitalstocken som arbetskraften 1 ett foretag/industri kan analyseras med hjdlp av sa
kallade produktionsfunktioner.

Ett foretags produktion kan principiellt beskrivas som en funktion av insatsvarorna kapital
(K) och arbete (L). Genom olika kombinationer av dessa sa kallade insatsvaror bestims
produktionsvolymen:

Y() = f(K(@®), L)) (3.10)

Det vill sdga produktionsvolymen, Y, dr en funktion av insatsvarorna kapital (K) och arbete
(L). Den optimala kombinationen av K och L bestims av kapitalkostnaden (réntan), 7,
respektive 1onekostnaden, w. Foretaget optimerar sin produktion enligt foljande:

min w(t)* L) +7r(t) *K(t) (3.11)

S.t. FK(), L) = Y (D)

Tidsnoteringen ¢ visar att det handlar om ett dynamiskt optimeringsproblem, d v s alla
variablerna &r tidsberoende. Optimering forutsitter med andra ord att produktions-
kostnaden minimeras i varje tidsperiod.

En optimering av detta uttryck innebér inget annat 4n att kostnaderna for insatsvarorna
minimeras vid varje given produktionsvolym '. Nér foretaget har bestdmt sig for en
produktionsvolym sa forsoker foretaget minimera kostnaderna for kapital respektive
arbete.

De dynamiska effekterna kan illustreras med hjélp av s& kallade isokost- och isokvant-
kurvor, vilka foljer av ekvationerna ovan. I Figur 5 illustreras hur foretag véljer sina
kombinationer av kapital respektive arbetskraft. De réta linjerna mellan axlarna visar
isokostkurvorna. Dessa isokostkurvor visar hur mycket kapital respektive arbete man kan
anvinda givet en viss budget. Lutningen pa isokostkurvorna bestdms alltsé av en trade-off
mellan kapitalkostnaden, », och lonekostnaderna, w (d vs lutningen ar: -r/w). Detta
illustreras med hjélp av kurvorna i Figur 5, Y; respektive Y,. Den exakta kurvaturen
bestidms av graden av substituerbarhet mellan kapital och arbete, d v s i1 vilken utstrdckning
man kan byta kapital mot arbete och vise versa. For att minimera kostnaderna for
produktionen bor foretag vélja den kombination av arbete och kapital som bestdms av
tangeringspunkten mellan isokost- och isokvantkurvorna. Om foretaget vill producera en
volym som motsvarar Y, sd bor foretaget vélja punkten som bestdms av L] och K7

17 . .. . .
Man kan enkelt visa att detta dr samma sak som att maximera vinsten.
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Figur 5 Produktionsdynamik i en friktionsfri miljo
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I en helt friktionsfri miljo dér kapitalmarknaderna &r fullstdndigt effektiva och dér det inte
finns ndgra arbetsmarknadsfriktioner kommer produktion i ett foretag hela tiden vara
optimerad. Vid en foréndring av efterfragan pé ett foretags varor och tjénster anpassar sig
produktionen snabbt till sitt nya jaimviktslédge. Detta kan illustreras i Figur 6. Anta att efter-
fragan pa foretagets varor eller tjanster stiger. Nar detta sker kommer produktionsvolymen
oka fran Y; till Y. Finns det inga marknadsfriktioner kommer produktionen att flytta fran

skdrningspunkten L7 och K7 till L, och K.

Om det forekommer marknadsfriktioner kommer inte en optimal kombination av
produktionsfaktorer att anvidndas vilket leder till att produktionen sker till en hogre
kostnad. I Figur 6 innebdar en marknadsfriktion som gor att man anvdnder mindre
arbetskraft 4n optimalt att produktionen av Y sker genom kombinationen L7 och K3 i
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stillet for L och K3. 1 detta exempel finns det friktioner som hindrar foretag fran att
anpassa arbetskraften, vilket d& resulterar i en “Overanpassning” av kapitalstocken.
Omvént dr det fullt mojligt att friktionerna som bromsar anpassningen av kapitalstocken
spiller over till storre anpassningar i arbetskraften. Denna typ av friktioner leder med andra
ord till dynamiska allokeringsforluster da kostnaden for produktionen inte minimeras.

Internationella studier har visat att hur snabbt foretag anpassar sig vid omvérlds-
fordndringar och vid foréndringar av utbuds- och efterfragesituationen skiljer sig markant
at mellan olika lénder (t ex Desai och Eklund, 2009). Exakt hur produktionsdynamiken i
olika ldnder paverkas av regelbérdan och regelverk ar inte kartlagt och utgdr darfor ett
viktigt forskningsomrade.
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4 Empiriskanalys av regelbordans ekonomiska
effekter

I denna del av rapporten presenteras empiriska analyser av hur regelbordan paverkar:
1) avkastningskravet; 2) entreprendrskap; 3) vinstdynamik; 4) produktionsdynamik; samt
slutligen 5) ekonomisk tillvixt. Som matt pa regelbdrdan forlitar vi oss pa Varldsbankens
Doing Business-indikatorer. For att testa robustheten i dessa resultat presenteras éven
utvalda regressioner dér Fraserinstitutets Economic Freedom-Index anvénds.

4.1 Risk, avkastningskrav och regelbérdan

Som diskuterats inledningsvis kan regelverket och regelbordan paverka investerings-
beteendet. Enligt konventionell investeringsteori utvédrderas investeringar med hjélp av den
sa kallade nettonuvérdesprincipen (NV) (se avsnitt 3.1 och ekvation (3.3)). Modeller som
ar vanligt forekommande i finansiell teori kan anviandas for att undersoka pa vilket sétt
regelbordan paverkar avkastningskravet.

Enligt den sékallade Capital Asset Pricing Modellen (CAPM)18 kan den fOrvintade
avkastningen pa en aktie (tillgang), E(r;), berdknas pa foljande vis:

E(ry) =15+ Bi(E(rmn) — 17) 4.1)

I denna modell miéter f; hur kdnslig vardepappret/aktien ar for marknadsrisken (systema-
tiska risken). r,, dr avkastningen pa marknadsportfoljen m. r, symboliserar den riskfira
rantan. Denna modell sdger helt enkelt att avkastningen pa en aktie bestar av den riskfria
rantan plus en riskpremie som varierar med storleken p& S. Den forvintade avkastningen,
E(r;) som erhélles éar helt enkelt den diskonteringsrdnta som anvénds vid nuvérdes-
berdkningen i ekvation (3.3). Uttrycket E(r,) — ry r priset pd risk i effektiva marknads-
portfoljer. I CAPM-modellen dr det endast marknadsportfoljen som &r av betydelse for
riskpremien. Genom att inkludera ytterligare faktorer som kan tédnkas paverka avkastnings-
kravet kan denna modell emellertid utvecklas till en sakallad multibeta CAPM modell.
Metron (1973) och Friend (1976) var bland de forsta som inkluderade ytterligare faktorer
som kan péverka avkastningskravet. Vi foljer deras ansats genom att inkludera matt pa
regelbordan som en faktor som kan paverka avkastningskravet.

'8 En alternativ metod att faststilla regelbordans effekter pd avkastningskravet vore att anvinda en
sd kallad arbitrage pricing-modell. Detta dr dock inte mdjligt da den storsta delen av variationen i
de olika matten pa regelbérda finns i tvdrsnittet, medan variationen éver tiden dr obefintlig.
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Tabell 6 Variabler vid berdkning av avkastningskravet

Variabel Forklaring Kalla

Nationella aktiemarknadsindex Nationella aktiemarknadsindex som har Morgan Stanley
justerats for utdelningar och ar uttryckta i MSCI
$US.

Varldsmarknadsindex Varldsmarknadsindex som har justerats for Morgan Stanley
utdelningar och ar utryckt i $US. Kalla: MSCI

Morgan Stanley MSCI

R Ménatlig avkastning beréknad pd de nationella | Morgan Stanley
indexen. MSCI

Rt Ménatlig avkastning berdknad pa Morgan Stanley
varldsmarknadsindexet. MSCI

Regelbdrda Doing Business-data. Varldsbanken

For att undersoka hur regelbérdan paverkar avkastningskravet krivs statistik Over
avkastningen pé nationella borser samt avkastningen pa en varldsmarknadsportfolj. Det &r i
princip mojligt att gora dessa berdkningar med hjélp av avkastningen pad aktier fran
vérldens olika borser. For enkelhetens skull anvénder vi oss dock av nationella borsindex
frén 49 lander samt ett globalt aktiemarknadsindex. Indexen har justerats for utdelningar
och dr utryckta i $US, vilket garanterar att de &r konsistent definierade samt inkluderar all
relevant avkastning. Indexen stricker sig dver en 11-ars period fran 1995 till 2005 vilket
motsvarar 129 manader (avkastning for 10 ar). Som ett matt pa virldsmarknadsportféljen
anvénder vi oss av ett globalt aktiemarknadsindex bestdende av ett vigt genomsnitt av
nationella index fran 49 lander.

Ekonometrisk skattning av CAPM sker genom en tvastegsprocedur. I steg ett skattas forst
betavdrdena med hjdlp av tidsseriedata. Det vill sdga for varje land skattas en separat
ekvation dir ménatlig avkastning for ett land dr den beroende variabeln och ménatlig
avkastning for virldsmarknadsindexet anvdnds som fdrklaringsvariabelw. Resultaten fran
det fOrsta steget i analysen rapporteras i Figur 1. Tabellen innehéller skattade betavirden
frén steg ett samt genomsnittlig avkastning for varje land som omfattas av studien.

1 forsta steget skattas foljande ekvation separat for varje land: 1y = a; + B;(Tye) + €i¢- | steg tva
skattas standardvarianten av CAPM modellen vanligen pé foljande sitt: 7; = a; + RP,, (ﬁi) +¢&;.
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Tabell 7 Skattade betavarden och genomsnittlig avkastning

Land Skattade beta- Genomsnittlig
varden avkastning
Argentina 1,12 0,165
Australia 0,87 0,128
Austria 0,61 0,122
Belgium 0,8 0,127
Brazil 1,85 0,2
Canada 1,11 0,16
Chile 1,02 0,083
China 1,14 0,017
Colombia 0,52 0,179
Czech Republic 0,63 0,205
Denmark 0,84 0,15
Egypt 0,46 0,274
Finland 1,62 0,221
France 1,07 0,125
Germany 1,26 0,105
Greece 0,95 0,164
Hong Kong 1,2 0,108
Hungary 1,3 0,287
India 0,65 0,108
Indonesia 1,46 0,101
Ireland 0,85 0,107
Israel 1,07 0,135
Italy 0,94 0,131
Japan 0,87 0,011
Jordan 0,15 0,158
Malaysia 0,94 0,044
Mexico 1,44 0,175
Morocco 0,06 0,115
Netherlands 1,08 0,106
New Zealand 0,81 0,106
Norway 1,07 0,14
Pakistan 0,41 0,141
Peru 0,69 0,156
Philippines 1,06 -0,061
Poland 1,37 0,166
Portugal 0,82 0,107
Russia 2,13 0,413
Singapore 1,15 0,045
South Africa 1,11 0,114
South Korea 1,59 0,149
Spain 1,14 0,178
Sweden 1,42 0,172
Switzerland 0,79 0,124
Taiwan 1,1 0,022
Thailand 1,63 0,028
Turkey 2,15 0,322
United Kingdom 0,77 0,103
United States 1 0,121
Venezuela 1,01 0,172

38



REGELBORDANS EKONOMISKA EFFEKTER

I steg 2 dr det nu mojligt att med hjalp av de skattade betavdardena samt den genomsnittliga
avkastningen for varje land studera hur regelbordan paverkar avkastningskravet. For att
undersoka detta skattar vi foljande ekvation:

7; = a; + RP,(B;) + RPgg(Doing Business;) + ¢; (4.2)

7; ar den genomsnittliga avkastningen i land 7 under perioden 1995-2005, o; &r konstanten
for regressionen och utgdr en ekonometrisk skattning av den riskfria réntan (globalt
genomsnitt), RP,, motsvarar priset pa risk, RPrp ér det avkastningskrav som hérstammar
fran regelbordan. Slutligen representerar ¢; en statistisk felterm. Resultaten presenteras i
Tabell 8.

Tabell 8 Avkastningskravet och regelborda

1)
VARIABLER Genomsnittlig
avkastning

Betavadrden 0,064%**

(0,023)
Doing Business 4,94e-4*

(0,000)
Konstant 0,053*

(0,028)
Observationer 43
R™2 0,237
Justerad. R"2 0,198

Kélla: De beroende variablerna stdr i den dversta raden. Robust. Std awvikelse Sterfinns i parentesen
**¥ p<(,01, ** p<0,05, * p<0,10 betecknar statistisk signifikansnivd. 6 lénder forsvinner i detta steg p3
grund av att data saknas.

Resultaten i Tabell 8 innebér att regelbdrdan mitt med Doing Business 0kar avkastnings-
kravet pa investeringar, vilket dr negativt for investeringar. Detta kan bland annat bero pa
att regeringar kan péaverka risken i foretag. Det vill sdga regelverket paverkar hur osékra de
framtida intidkterna och kostnaderna ar. Konstanten i regressionen uppskattar vi till 0,053.
Den ekonomiska tolkningen av detta dr att den genomsnittliga riskfria rintan for samtliga
lander i analysen skattas till ca 5,3 procent, vilket far ses som rimligt. Detta kan &ven ses
som ett tecken pé att skattningen som helhet &r korrekt.

4.2 Regelbordan och entreprendrskap

I det hir avsnittet estimerar vi sambandet mellan entreprendrskap och regler. Entrepre-
norskap méts med flera olika méatt. Fem olika matt pa entreprendrskap har anvénts, vilka
hamtats fran Global Entrepreneurship Monitor (GEM), COMPENDIA, Virldsbanken och
OECD. Dessa matt reflekterar olika faser och dimensioner av entreprendrskap. Som matt
pa regler anvinds data fran Varldsbankens Doing Business-index. | véra analyser anvinder
vi oss av det aggregerade indexet.
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De beroende variablerna som méter entreprenorskap ar fran olika kéllor och fangar olika
dimensioner av entreprendrskap. Nedan aterfinns en kort beskrivning av de variabler som
anvénts 1 de olika modellerna. Entreprenorskapsvariablerna bestar av tva variabler fran
GEM-data; nddvandighets- och mojlighetsentreprendrskap. Tvé andra variabler dr himtade
frain COMPENDIA och maéter den totala andelen egenforetagare och andelen egenfore-
tagare exklusive jordbrukssektornzo. Slutligen méter vi entreprendrskap som skapandet av
nya foretag med hjilp av data fran Viarldsbanken. Nér det géller métten pa entreprendrskap
baserade pa GEM kan poéngteras att distinktionen mellan nddvéindighets- och mojlighets-
entreprendrskap gor det mojligt att skilja pa drivkrafterna bakom entreprendrskap.
Nodvindighetsentreprendrskap kan antas leda till en kortsiktig forbittring eftersom de
foretag som uppkommer pé marknaden via denna typ av entreprendrskap faller bort i storre
utstrackning nir det ekonomiska ldget vinder. Argumenten dr hér att dessa fOretags-
bildanden inte grundar sig pa innovativa visioner utan &r ett alternativ till arbetsmarknads-
politiska atgirder. Vi kan darfor anta att dessa foretagare reagerar annorlunda péd dndrad
regelborda dn mojlighetsentreprendrer. Egenforetagande och nyforetagande reflekterar
olika aspekter av entreprendrskap. Egenforetagande betraktas som ett statiskt métt pa
entreprendrskap och nyforetagande och GEM reflekterar istéllet det dynamiska inflodet av
entreprendrer pd marknaden (se Wennekers m fl 2002). Tidigare forskning visar att
sambandet mellan entreprendrskap och regler varierar beroende pé vilken dimensionerna
av entreprendrskap som anvands.

Vi inkluderar BNP per capita, utbildning, arbetsloshet och industristruktur som kontroll-
variabler. Dessa kontrollvariabler dr vanligt forekommande i den empiriska litteraturen.
BNP per capita reflekterar efterfrdgesidan i den ekonomiska strukturen vilket kan antas
paverka entreprendrskap. BNP per capita, industristruktur och utbildningsnivé reflekterar
dven landets utvecklingsniva. BNP per capita ér berdknad med en logaritmisk transforma-
tion for att utesluta problem med icke-normalitet. Arbetsloshet kan antas inneha tva typer
av effekter pa entreprenorskap. Den mest logiska effekten ar att arbetsloshet har en direkt
paverkan pd de makroekonomiska fOrutsittningarna och dirmed pé efterfragesidan i
ekonomin. Den andra effekten sker pa utbudssidan, d v s hog arbetsloshet leder till skapan-
det av entreprendrskap som ett alternativ vilket innebér att hogre arbetsloshet bidrar till
hogre tillvéxt bland entreprendrskap, allt annat lika. Darmed antas arbetslosheten bade
kunna ha en negativ och en positiv effekt pa entreprendrskap. Det dr séledes en empirisk
fraga vilken effekt som dominerar. Tidigare forskning visar att effekten kan variera dver
tid och rum. Tabell 9 ger en detaljerad beskrivning av variablerna.

2 Hir exkluderar man jordbrukssektorn for att det finns ett stort antal egenforetagare inom denna
sektor. Ldander med stor jordbrukssektor tenderar ddirfor att ha hég andel egenforetagande, vilket
kan ge felaktiga tolkningar ndr det gdller att mdta de entreprendriella verksamheter som vi dr
intresserade av.
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Tabell 9 Definition av variabler; entreprendrskap och regelbérda

Variabler | Ar | Forklaring ‘ Killa
Beroende variabler
Mojlighets- 2001- Andel av populationen som &r verksam Global
entreprendrskap 2006 inom entreprendrskap for att de ser Entrepreneurship
framtida mojligheter. Monitor (GEM)
Nédvandighets- 2001- Andel av populationen som ar verksam Global
entreprendrskap 2006 inom entreprendrskap for att det inte Entreprenurship
finns andra majligheter pd Monitor (GEM)
arbetsmarknaden.
Totala andelen 1972- COMPENDIA &r en harmoniserad databas | COMPENDIA-Self
egenforetagare 2008 som técker 30 OECD lander. Employment
Datamaterialet utgér endast fran de
individer som ar verksamma som
egenforetagare, d v s egenforetagare i
relation till den totala arbetskraften.
Totala andelen 1972- COMPENDIA &r en harmoniserad databas | COMPENDIA-Self
egenforetagare exkl. 2008 som técker 30 OECD lander. Employment
jordbrukssektorn Datamaterialet utgdr endast fran de
individer som ar verksamma som
egenféretagare, d v s egenfbretagare i
relation till den totala arbetskraften.
Nyféretagande 2000- Vérldsbankens Nyféretagande utgdr frdn | Varldsbanken
2007 den formella sektorn.
Oberoende variabler
Aggregerad DB 2006- Aggregerade Doing Business, ranking Varldsbanken
2010 Over 183 lander. Det land som rankas
hogst anses ha bast forutsattningar for
féretagande
Arbetsldshet 1969- Den totala arbetslésheten i ett land. International labor
2008 Organization
BNP per capita 1970- BNP per capita PPP-justerad (konstant Varldsbanken
2009 2005 international $). Tacker dver 225
av varldens lander.
Grundutbildning 1970- Netto gymnasial utbildning. Andel elever | Vérldsbanken —
2008 i skolgdng i relation till andel av World Development
populationen i samma &lder. Engelsk Indicator
term Net enrollment rate (NER)
Hégre utbildning 1970- Andel av populationen som innehar Vérldsbanken —
2009 hégre utbildning Education Statistics
Industristruktur Antal avl6nade industriarbetare i relation | International labor
till den totala arbetskraften organization

Sambandet mellan entreprendrskap och regler undersoks med tva olika metoder for att 6ka
reliabiliteten och validiteten i resultatet. Vi anvinder oss av tvdrsnitts- respektive panel-
dataanalys for de matt pa entreprendrskap och regler dir vi har tillrdckligt med data.

a) Specifikation och resultat - tvarsnittsanalys

Eftersom Doing Business-indexet inte finns tillgdngligt for samma &r som flera av
entreprendrskapsvariablerna, har vi i denna del av analysen anvént oss av ett medelvérde
for alla variabler. Det slutgiltiga datamaterialet innehéller dérfor tvérsnittsdata for
44 lander. 1 regressionsanlysen skattar vi nedanstdende ekvation dar koefficienten [,
indikerar regelbordans (RB) effekter pa entreprenorskap. BNP/capita, utbildningsniva matt
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pa industristruktur samt arbetsldshet anvénds i enlighet med tidigare empiriska studier som
kontrollvariabler. Regressionen &r specificerad enligt féljande:

Entreprendrskap = a + B, (RBj) + (Arbetsléshetj) (4.3)
+03 (BNPcapitaj) + By (hég utbildningj) + Ps(lag utbildning;)
+,B6(industristrukturj) + ¢

Tabell 10 visar resultaten fran den tvérsnittsanalysen. Nar det géller tolkningen av resulta-
ten bor det ndmnas att magnituden av koefficienterna inte kan tolkas entydigt. Skélet till
detta ar att mattet pa Doing Business dr en rankning och ddrmed framgar inte avstandet
mellan de olika stegen i rankingen21. Vi kan darfor endast tolka koefficienterna utifran
deras tecken. Av samtliga méatt pa entreprendrskap sé édr endast variabeln nyforetagande
signifikant. Resultaten rapporteras i Tabell 10. Detta beror sannolikt pd de stora mét-
problem som entreprendrskapsvariablerna dr forknippade med.

Manga studier visar pa att nddvandighetsentreprendrskap har liten effekt pa ekonomisk
tillvaxt. Néar det géller mojlighetsforetagsskapande ser man déremot ofta en positiv
signifikant effekt pa ekonomisk tillvixt (Se t ex Acs och Varga, 2005).

Tabell 10 Entreprendrskap och regler — tvarsnittsanalys

1) (2) (3) (4) (5)
VARIABLER Nodvandighets- Mojlighets- Egen- Egenfore- Nyforetags-
foretagande foretagande | foretagare | tagare (exkl. skapande
jordbruk)
Doing business 0,011 -0,013 0,001 0,001 -0,047**
(0,011) (0,018) (0,000) (0,000) (0,019)
Grundutb, -0,043 -0,111%* -0,002 -0,002 -0,059
(0,034) (0,053) (0,001) (0,002) (0,079)
HogreUtb, 0,128** 0,210 0,001 0,003** 0,004
(0,051) (0,138) (0,002) (0,001) (0,120)
Arbetsloshet -0,000 0,000 -0,000 -0,000 0,000
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Log BNP -1,423* -2,306 -0,073* -0,023 0,372
(0,823) (1,733) (0,041) (0,046) (0,959)
Industri -6,553 -12,611 -0,365 -0,035 -0,543
(7,894) (11,581) (0,479) (0,468) (11,271)
Konstant 18,563*%* 38,173** 1,093** 0,447 12,835
(8,006) (15,303) (0,394) (0,463) (10,466)
Observationer 41 41 23 23 38
RN2 0,639 0,505 0,720 0,443 0,297
Justerad, R"2 0,575 0,418 0,615 0,234 0,161

Kélla: Det beroende variablerna star i den dversta raden. Robust Std, avvikelse i parentesen.
*#¥ p<(,01, ** p<0,05, * p<0,10 indikerar statistisk signifikansniva.

! En ingdende beskrivning av Doing business-indexet och dess metod finns i kapitel 4.
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b) Specifikation och resultat - paneldataanalys

For ett av matten pa entreprendrskap finns tillrackligt med data tillgéngligt for att gora
paneldataanalys d v s att kombinera tvarsnittsdata med tidsseriedata.”” Detta ir mojligt for
métten pd entreprendrskap fran GEM d v s nddvéndighets- och mojlighetsforetagsska-
pande. Samma oberoende variabler som i foregdende avsnitt anvinds for att studera
sambandet mellan entreprenorskap och regler.

Tabell 11 visar resultaten av reglers effekt pa entreprendrskap nédr analysen gors med
paneldatametod.23 For nodvéandighetsentreprendrskap har koefficienten for mattet pa regel-
borda negativt tecken men ar inte statistiskt signifikant. For mojlighetsentreprenoérskap
finner vi ett ddremot ett statistiskt signifikant negativt samband mellan regler och entrepre-
norskap. Detta bekréftar slutsatsen fran den multipla regressionsanalysen som indikerade
att regelborda framst paverkar innovationsdrivet entreprendrskap.

Tabell 11 Entreprendrskap och regelbdérda— paneldataanalys

(1) (2)
VARIABLER Nodvandighets- Mojlighets-
foretagande foretagande
Doing business -0,003 -0,036**
(0,008) (0,018)
Grundutb 0,058 -0,007
(0,040) (0,098)
Arbetsloshet 0,000 -0,000
(0,000) (0,000)
Log_BNP -3,747%** -4,747
(0,873) (2,966)
Industri -20,109*** -28,535
(7,133) (17,494)
Konstant 37,200%** 59,851**
(7,233) (25,843)
Observationer 67 67
Nr, lander 67 32
Justerat R™2 0,72 0,39

De beroende variablerna stdr i den dversta kolumnen. Robust Std. avvikelse dterfinns i parentesen.
*#¥ p<(,01, ** p<0,05, * p<0,10 indikerare statistisk signifikant nivé.

2 For att oka tillforlitligheten och tolkningen av resultaten har vi gjort ett antal specifikationstester.
Ett s k VIF-test indikerar ingen stark forekomst av multikollinearitet (se dven korrelationsmatris i
Appendix 1). Testet for forekomsten av utelimnade variabler” visar att det mdjligen finns andra
tankbara variabler som skulle kunna forklara entreprendrskap och regler. Detta dr ett forekom-
mande problem i forskningsvdrlden och utan icke tillinglig datamaterial mdste man forbise detta
och ge andra tinkbara argument. Slutligen har vi testat for heteroskedasticitet. For att undga
problem med heteroskedasticitet tilldmpas robusta standardavvikelser.

» Hausmantest anvinds for att testa modellspecifikationen. Hausmantestet visade genomgdende att
en random effects-modell dr att foredra fore en fixed effects-modell.
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Det finns ett antal tidigare studier kring sambandet mellan entreprenérskap och regelborda.
Klapper, Laeven och Rajan (2004) visar i en studie att en rorelse fran 75:e percentilen i
kostnaderna for att registrera ett foretag (cost of starting a business) till 25:e percentilen
Okade utvecklingsléndernas BNP—-tillvixt med mellan 25 och 50 procent per ar. Légre
kostnader i samband med uppstartande och registreringen av foretag har alltsa en positiv
inverkan pad BNP-utvecklingen och effekten kan vara betydande.

En annan nyligen genomford studie (Ardagna och Lusardi, 2009) anvéinder sig av
mikrodata for ett brett urval av industrildnder och utvecklingsldnder for att underséka hur
regelbordan kring etablering av foretag, kontraktsrétt samt finansiell utveckling paverkar
valet att bli entreprendr. Studien fokuserar sérskilt pd sambandet mellan regelbérdan och
den finansiella utvecklingen i ekonomin samt en rad individuella karakteristiska som utgor
viktiga bestimmelsefaktorer for entreprendrskap, t ex kon, tidigare affarserfarenhet och
sociala nidtverk. Resultaten visar att mer regler kring etablering av foretag ddmpar den
positiva effekten av tidigare affarserfarenhet. Detta resultat haller 4ven da det kontrollerats
for nivén av finansiell utveckling. Vad géller regelbordans roll for kvinnors foretagande
pekar resultaten pé att kvinnor med storre sannolikhet blir entreprendrer i lander som har
en storre mangd regler som péverkar etablering av foretag. Detta resultat kan forklaras av
att kvinnor i dessa ldnder har svarare att finna andra arbeten. Denna effekt &r ocksa
accentuerad i linder med en ldgre grad av finansiell utveckling, vilket ytterligare starker
detta resonemang. Anmédrkningsvért &r att personer med tidigare erfarenhet av entreprenor-
skap (having business skills), d&r mindre troliga att ater bli entreprendrer i lander som har
mycket regleringar kring etablering av foretag. Aven personer som kiinner entreprendrer ir
mindre sannolika att sjélva bli entreprendrer i ekonomier som karakteriseras av mycket
regleringar i samband med foretagsetablering.

Djakov et al (2002) studerar hur regelbordan ar relaterad till etableringar av foretag i 85
lander. Den regelborda som inkluderas dr antal procedurer, officiell tid samt kostnader
relaterade till uppstartandet av ett nytt foretag. Data visar tydligt att den officiella
kostnaden i samband med etablering av foretag ar véldigt hog i de flesta lander. Lander
som har fler regleringar kring etableringar har ocksé en hdgre niva av korruption och en
storre inofficiell ekonomi dn ekonomier med mindre regelborda. Méngden regler verkar
inte heller ha négon positiv effekt pd kvaliteten av de offentliga tjdnsterna. Mer
demokratiska ldnder tenderar att ha mindre och enklare regleringar for uppstartande av
foretag. Dessa resultat dr sdlunda inkonsekventa med den public interest theory of
regulation och stodjer istéllet de public choice-argument som hidvdar att etableringsregler i
huvudsak gynnar byrékrater och myndigheter.

4.3 Regelborda och vinstdynamik

Som diskuterades i avsnitt 3 sd fOrutsdger mikroekonomisk teori att branscher och
marknader dir foretag har hoga vinster kommer att attrahera nya konkurrerande foretag. Ur
detta perspektiv utgdr vinster som overstiger kapitalets alternativkostnad endast ett 6ver-
gangsfenomen. Foretag och marknader som har hoga vinster kommer att attrahera
konkurrenter och detta leder till att vinsterna konvergerar mot mera normala nivaer. Denna
process illustreras i Figur 4 i avsnitt 3.
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I syfte att studera vinstdynamiken i foretag ar det nodvandigt att dela upp vinsten i flera
olika delkomponenter. Dennis C. Mueller (1986, 1990) har foreslagit att vinster) (kan
delas upp pa foljande vis**:

Tje=Cc+71i+5Sj; (4.4)

Dir 7 ¢ symboliserar vinsten for foretag j vid tidpunkt ¢. ¢ representerar den avkastning
eller vinst som foretag har under konkurrensutsatta férhallanden (competitive return). r; ar
en permanent foretagsspecifik vinstkomponent (firm specific rent). Detta kan t ex vara en
riskpremie. Sy dr en foretagsspecifik temporér vinstkomponent. For foretag som befinner
sig p& konkurrensutsatta marknader kan jamviktsvinsten pé lang sikt antas vara lika med
den konkurrensutsatta vinstnivdn, dvs 7, = c. Fortséttningsvis hénvisar vi till den
langsiktiga jamviktsvinsten for foretag j som TI.';. Den temporéra vinstkomponenten s antas
minska Over tiden pa foljande sétt:

Sit = PjSjt-1 4.5)

Parameter ¢ avgdr hur snabbt vinsten minskar. Antas denna parameter ligga mellan minus
ett och plus ett (—1 < ¢ < 1) kommer vinsten att konvergera mot den langsiktiga
jdmviktsvinsten. Genom substitution erhélles foljande autoregressiva funktion av forsta
graden:

Mie = (C+1)(1 = @) +@jmj e (4.6)
Detta reducerar i sin tur till f6ljande empiriskt testbara ekvation®:
T[]',t = 0(]- + (pjn]',t—l + Ej,t (47)

Dir @; = ¢ + 17 = 1", och g ér en vanlig statistisk felterm. Observera att konvergens-
parametern i denna modell sdger oss hur stor andel av gdrdagens vinst som finns kvar idag.
Ar parametern 1 innebir det att vinsten dr samma som igar. Allt annat lika betyder en lag
konvergens parameter att konskurrenstrycket dr hdgre och att konvergensen mot normal-
vinst gér snabbare.

For att empiriskt kunna skatta ekvation (4.7) dr det nddvéndigt med redovisningsinforma-
tion om vinster. Vi anvédnder oss av avkastning pé totala tillgdngar (RoA) som vi hamtat
fran data basen Compustat Global. De variabler vi anvdnder i denna analys sammanfattas i
Tabell 12. Vidare ar det nodvindigt att rensa for eventuella konjunktursvingningar. Vi
normaliserar darfor avkastningen pa totala tillgdngarna (RoA) pa foljande vis:

n
RoAj: = RoA;; — Z RoA;j; /n
j=1

Detta justerade avkastningsmatt anvander vi sedan for att skatta foljade empiriska
ekvation:

(4.8)

 Det iir mojligt att dela upp vinsten i ytterligare kategorier. Waring (1996) har tillexempel
foreslagit att den tempordra vinsten bor delas upp i en industrikomponent och en foretagsspecifik
komponent.
» Den ldngsiktiga prognostiserade jamviktsvinsten for foretag j, fLjp, kan ddrmed skattas pad

. P
Joljande vis: i, —1_@.
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RoAj; = a + A,R0A;,_1 + 2,R04;_, X Doing Business; + & (4.9)

Observera att Doing Business-indexet ingér i ekvationen som en interaktionsterm, vilket
innebdr att marginaleffekten i modellen motsvarar konvergensparametern. Detta &r alltsa
en autoregressiv modell av forsta graden (AR1).

Tabell 12 Variabelférteckning

Variabler | Ar ‘ Forklaring Killa

Beroende variabel

Avkastning pa totala 1998-2010 | Avkastning pa totala tillgéngar definieras som | Compustat Global

tillgdngar. (£ng. intakter fore extraordindra utgifter minus
beteckning: Return of total utdelningar dividerat med totala
Assets) tillgdngar och slutligen multiplicerat med 100.

Oberoende variabler

Regelbdrda 2006-2010 Doing Business-index Vérldsbanken

Regressionsanalysen visar att regelbérdan paverkar konvergensparametern positivt, vilket
innebér att regelbordan leder till att minska konkurrenstrycket. En viktig observation i
detta sammanhang ir att en ldngsam vinstkonvergens innebdr en systematisk miss-
hushallning med resurser och att monopolvinster bestar over tiden. Resultaten redovisas i
Tabell 13.

Tabell 13 Regelbdrda och vinstdynamik

(1)

VARIABLER RoOAt
ROA,t-1 0,244***

(0,010)
RoAt-1*Doing Business 0,009%**

(0,000)
Konstant 0,053***

(0,020)
Antal ftg 38 346
RA2 0,060
Justerad, R™2 0,060

Kélla: Det beroende variablerna stdr i den dversta raden. Robust Std. avvikelse i parentesen,
*$* n<0,01, ** p<0,05, * p<0,10 indikerar statistisk signifikansnivé,

Da datamaterialet som ligger till grund for analysen inte var normalfordelat har vi trimmat
datasetet med fem procent i varje dnde av fordelningen.

4.4 Regelbordan och produktionsdynamik

I avsnitt 3 diskuterades utifran ett teoretiskt perspektiv hur regelbérdan kan péaverka
produktionsdynamiken i etablerade foretag. Syftet med detta avsnitt &r att empiriskt
undersdka om regelbordan har ndgon effekt pa produktionsdynamiken. Det finns en mingd
mdjliga empiriska ansatser for att studera denna fréga. Alla dessa metoder &r forknippade
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med savil fordelar som nackdelar. I detta avsnitt har vi valt att studera effekterna av
regelbordan genom att berdkna hur snabbt féretag anpassar sin produktionskapacitet vid
fordndringar i omséttningen.

Foljande metod ger ett matt pd hur snabbt fOretag anpassar sin kapitalstock vid
forandringar i omsittningen: Kapitalstockens elasticitet med avseende pd omsdttningen,
d v s hur stor den procentuella férdndringen i kapitalstocken &r vid en procents fordndring i
omsittningen. Detta ar 1 praktiken ett matt pa hur effektivt kapital (re)allokeras fran foretag
och branscher med fallande omsittning (d vs daliga framtidsutsikter) till foretag och
branscher med stigande omsittning (d v s goda tillvixtmdjligheter). For en utforlig metod-
diskussion se Desai och Eklund (2009), Eklund (2008) och Wurger (2000).

Metoden kan hérledas fran ett antagande om proportionalitet mellan kapitalstocken och
produktionsvolymen i ett foretag (se avsnitt 3 och ekvation (3.1)). Vid varje 6gonblick i
tiden kan kapitalstocken, K, i ett foretag antas vara strikt proportionerlig till produktions-
volymen, Y. Detta kan uttryckas pa foljande sétt:

K, =kY, (4.10)

Dir k 4r den sé kallade capital-output-koefficienten. For enkelhetens skull antar vi at K,

ar identisk med den faktiska kapitalstocken, K,. Detta betyder att nettoinvesteringarna, NI,
och (K, — K,;) ar proportionerliga till forindringarna i den Onskade kapitalstocken,

K — K . Netto investeringar; NI, kan dérfor uttryckas pa foljande sitt:
NI, = A(Y,~Y,.) (“.11)

I denna formulering blir nettoinvesteringarna proportionerliga till en accelerator A (den
s4 kallade accelerator koefficienten). Givet att K, = K, ges att 1 = k, vilket &r ett jim-

viktsantagande. Detta jamviktantagande &r normalt inte u%)pryllt men det saknar betydelse
for vart syfte (for en diskussion se Desai & Eklund, 2009)".

Genom att addera aterinvesteringar proportionella med den gamla kapitalstocken, 0K,
erhélles bruttoinvesteringar /,. Bruttoinvesteringarna kan séledes uttryckas pa foljande vis:

[ =6K,  +]AY, (4.12)
Genom att dividera bada sidorna av denna ekvation med K ; erhélles f6ljande:
1 AY 4.13
L =0+4A— “13)

t-1 t—1

Eftersom K, = kY, innebir det att ekvation (4.13) kan omformuleras pa foljande vis:

L 5. AT (4.14)

t-1 t-1

? Antagandet innebor att kapitalstocken alltid Gdr optimal och anpassar sig omedelbart till
fordndringar i omsdttningen. Den implicita elasticiteten dr da lika med 1.
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Dirh © = (Vk), vilket helt enkelt dr kapitalstockens elasticitet med avseende pa
omsittningen. Denna formulering dr d&ven empiriskt anvandbar dé ekvationen normaliseras

vilket minskar heteroskedasticieteten. Observera att om K, =K, vid varje tidpunkt s&
betyder det att 1 = k, vilket i sin tur innebér att A" = 1.

Vi skattar empiriskt féljande ekvation for varje land dér vi har tillgang till data:

y y (4.15)

=0+a,+0,+ 4

it-1 it-1

+&

it

Dar 2" éar kapitalstockens eclasticitet med avseende pa omsédttningen, / &r brutto-
investeringar gjorda av foretag i period ¢, K &r kapitalstocken

For att skatta kapitalstockens elasticitet med avseende p& omsittningen &r det nodvindigt
med rik mikrodata pé foretagsniva. For att empiriskt skatta ekvation (4.15) krévs informa-
tion om kapitalstocken, bruttoinvesteringar och omsattning. Dessa data har samlats in fran
Standard & Poor’s Compustat Global. Denna databas innehéller detaljerad redovisnings-
inforation for noterade akticolag for ett stort antal ldnder. Tabell 14 redogdr for vilka
variabler som anvénds och hur dessa ér definierade.

Tabell 14 Variabelférteckning

Variabler | Férklaring | Kalla
Beroende variabler
Kapitalstockens elasticitet Skattas enligt ekvation (4.15) ovan, med hjalp av

med avseende pd omsattning | matt pd bruttoinvesteringar, omsattning samt
kapitalstocken.

Bruttoinvesteringar, I Bruttoinvesteringar mats pé foljande vis: Compustat Global.
I = Vinst efter skatt (IB) — utdelningar (DVT) +
avskrivningar (DP) + Aeget kapital (SSTK-PRSTKC)
+ Askulder (ADT) + F&U (XRD). (Znom parentes
anges Compustat Globals variabelkoder).

Omsidttning, S Omsdttningen (SALES), Kalla: Compustat Global. Compustat Global.
(Inom parentes anges Compustats Globals
variabelkoder).

Kapitalstocken, K Kapitalstocken &r definierad som nettovérdet av de | Compustat Global.
fasta tillg&ngarna som anvénds i produktionen?’.
(PPENT), Kalla: Compustat Global. (Inom parentes
anges Compustat Globals variabelkoder).

Oberoende variabler

BNP Log BNP, 19953rs varden. World Development
Indicators.
Ekonomisk tillvéxt Genomsnittlig tillvéxt i BNP mellan 1980-2002. World Development
Indicators.
Regelbdrda Doing Business-index Vérldsbanken
Arbetsmarknadsrigiditet Index éver arbetsmarknadsrigiditet. Botero m fl (2004).

Data finns tillgédnglig for totalt 11948 borsforetag 1 44 lander. Totalt bestar datasetet av
61292 observationer. Eftersom vi anvidnder paneldata och primért ar intresserade av att
faststilla landsspecifika métt pa kapitalstockens elasticitet anvénder vi en paneldatamodell

7 Detta dir en smal definition av kapitalstocken. Ett alternativ ér att anvinda totala tillgangar (AT).
Korrelationen mellan dessa bade variabler dr emellertid sa hég att valet inte paverkar resultaten
namnvadrt.
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med fixa tids- och foretagseffekter @ ; och 0t). Tidseffekterna minskar den mojliga pro-
blematiken med cykliska fluktuationer i investeringsbeteende. De fixa foretagseffekterna tar
hand om icke-observerbar heterogenitet bland foretagen. For en utforligare metoddiskus-
sion se Desai och Eklund, 2009).

Kapitalstockens elasticitet med avseende pa omsittningen (dvs ekvation (4.15)) har
skattats separat for alla 44 landerna. Resultaten redovisas i Tabell 15.
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Tabell 15 Skattade varden for kapitalstockens elasticitet

Country i* t- Std. R? No. of No. Period
j value Err. firms obs.
Australien 0,621 13,7 0,045 0,09 377 2047 1999-2005
Kanada 0,849 15,0 0,057 0,14 303 1646 1999-2005
Hong Kong 0,756 8,24 0,092 0,12 101 550 1999-2005
Indien 0,687 13,6 0,051 0,17 169 912 1999-2005
Irland 1,464 6,99 0,210 0,26 33 178 1999-2005
Israel 0,609 2,05 0,297 0,06 26 140 1999-2005
Malaysia 0,400 16,4 0,024 0,15 524 2371 1999-2005
New Zeeland 0,829 3,02 0,275 0,07 52 234 2000-2005
Pakistan 0,367 3,09 0,119 0,12 26 164 1998-2005
Singapore 0,776 18,9 0,041 0,25 301 1363 2000-2005
Sydafrika 1,064 6,26 0,170 0,09 114 512 2000-2005
Thailand 0,523 9,91 0,053 0,13 217 1182 1999-2005
Storbritannien 1,276 18,8 0,068 0,09 691 3774 1999-2005
USA 1,160 42,5 0,027 0,16 2137 11642 1999-2005
Engelskt rattsligt ursprung *° 0,884 54,7 0,016 0,11 5071 26715 -
(0,813)
Argentina 0,600 7,73 0,078 0,37 21 114 1999-2005
Belgien 1,266 8,05 0,157 0,18 72 400 1999-2005
Brasilien 0,551 8,41 0,066 0,15 96 524 1999-2005
Chile 0,431 7,96 0,054 0,20 80 438 1999-2005
Colombia 0,283 1,88 0,151 0,13 10 54 1999-2005
Frankrike 1,575 14,8 0,106 0,10 362 1976 1999-2005
Grekland 1,034 9,96 0,104 0,27 55 296 1999-2005
Indonesien 0,342 4,92 0,069 0,07 170 764 1999-2005
Italien 0,937 8,14 0,115 0,11 160 738 2000-2005
Mexico 0,715 8,58 0,083 0,31 57 308 1999-2005
Nederlanderna 1,595 11,2 0,142 0,15 113 620 1999-2005
Peru 0,675 8,89 0,075 0,44 18 123 1997-2005
Filipinerna 0,645 12,8 0,050 0,31 69 373 1999-2005
Portugal 1,219 6,62 0,184 0,30 26 140 1999-2005
Spanien 0,942 11,8 0,080 0,25 76 410 1999-2005
Turkiet 0,567 2,53 0,224 0,06 29 156 1999-2005
Franskt rattsligt ursprung ® 1,155 27,6 0,042 0,10 1414 7434 -
(0,836)
Osterrike 1,167 7,47 0,156 0,25 43 248 1999-2005
Tyskland 1,579 18,7 0,085 0,12 431 2344 1999-2005
Japan 0,603 38,5 0,016 0,24 2860 13230 2000-2005
Sydkorea 0,817 21,4 0,038 0,35 203 927 2000-2005
Schweiz 0,946 12,6 0,075 0,21 142 782 1999-2005
Taiwan 0,725 16,0 0,045 0,26 180 972 1999-2005
Tyskt réttsligt ursprung ? 1,098 48,6 0,023 0,13 3859 18503 -
(0,973)
Danmark 0,977 7,08 0,138 0,12 86 470 1999-2005
Finland 1,619 9,21 0,176 0,20 84 454 1999-2005
Norge 2,340 5,38 0,435 0,07 89 404 2000-2005
Sverige 1,177 6,91 0,170 0,05 173 961 1999-2005
Skandinaviskt rattsligt ursprung ? 1,279 11,2 0,115 0,06 432 2289 -
(1,528)

50



REGELBORDANS EKONOMISKA EFFEKTER

Country ﬂ’\* t- Std. R? No. of No. Period
j value Err. firms obs.

Kina 0,482 30,5 0,016 0,21 1130 6108 1999-2005

Ungern 0,730 4,41 0,165 0,29 11 60 1999-2005

Polen 1,331 5,88 0,227 0,29 19 119 1998-2005

Ryssland 0,434 3,42 0,127 0,36 12 64 1999-2005

Socialistiskt/ kommunistiskt 0,492 31,2 0,016 0,20 1172 6351 -

ursprung ? (0,744)

Genomsnitt/total® 0,914 77,5 0,012 0,10 11948 61292 -
(0,902)

Kategoriseringen i olika réttsursprung foljer La Porta m f1 (2003). Elasticiteten har skattats med s k fixed- effektmodell med féretags- och

tidseffekter.

Dessa ar végda genomsnitt, vilket get olika lénder olika vikter. Enkla medelvérden anges inom parentes.

4.4.1 Vilken effekt har regelbordan pd kapitalstockens elasticitet?

For att kunna besvara hur regelbordan paverkar kapitalstockens elasticitet dr det ndodvan-
digt att genomfOra ett andra steg i analysen och anvinda de skattade elasticiteterna som
beroendevariabler i en andra regressionsanalys. Grundekvationen ser ut pa foljande sétt:

A = a+ Bi(RB;)) + B,(BNP) + B3 (Tillvaxt))
+ Bs(Arbetsmarknadsrigiditet;) + ¢;

Tx
4

(4.16)

symboliserar de skattade vdrdena pa kapitalstockens elasticitet med avseende pa

omsattningen (for land j). RB; symboliserar regelbordan i land j. Som kontrollvariabler
inkluderas dven BNP per capita (logaritmerade vidrden), ekonomisk tillvdxt matt som arlig
procentuell fordndring i BNP per capita samt ett matt pa arbetsmarknadernas rigiditet.

Tabell 16 Regelbdrda och produktionsdynamik

(1) (2)
VARIABLER Kapitalstockens elasticitet Kapitalstockens
Elasticitet
Doing Business -0,005%** -0,006***
(0,001) (0,001)
Log BNP 0,025
(0,035)
BNP tillvaxt -0,063**
(0,025)
Arbetsmarknadsrigiditet 1,108*** 1,263***
(0,282) (0,281)
Konstant 0,162 0,580***
(0,942) (0,118)
Observationer 43 44
RA2 0,529 0,469
Justerad, R™2 0,480 0,443

Kélla: Det beroende variablerna stdr i den dversta raden, Robust Std, Awvikelse Sterfinns i parentesen, Det
statistiska signifikans nivéerna indikeras av asterisken, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,10,
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Orsaken till att mattet pa arbetsmarknadsrigiditet inkluderas som kontrollvariabel ar att en
friktion som paverkar en produktionsfaktor negativt kommer resultera i en hogre elasticitet
for andra produktionsfaktorer. Detta illustreras Figur 6 i avsnitt 3. D& vi anvénder kapital-
stockens elasticitet som matt pa produktionsdynamik &r det dérfér nodvéndigt att kontrol-
lerar for friktioner som péverkar foretagens formaga att anpassa arbetskraften negativt.
I Tabell 17 redovisas resultaten for Doing Business olika delkomponenter. Observera att
Doing Business mattet pa regelbordan inom arbetsmarknadsomréadet inte ar signifikant
samtidigt som maéttet pa arbetsmarknadsrigiditet dr signifikant. Detta &r konsistent med
argumenten i avsnitt 3.3 kring hur regelbordan kan forvéintas péverka produktions-
dynamiken.
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Tabell 17 Doing Business indikatorernas olika komponenter och produktionsdynamik

(1) (2) 3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

Nyféretagande -0,004**

(0,002)
Bygglov -0,003%*

(0,001)
Anstalining -0,001
(0,001)
Lagfart -0,001
(0,001)
Finansiering -0,009%**
(0,002)
Investerarskydd -0,002
(0,002)
Skatter -0,005%**
(0,001)
Handelshinder -0,006%**
(0,002)
Kontrakt -0,004***
(0,001) -0,005%**

Avveckling (0,001)
Log BNP 0,033 0,023 0,022 0,015 0,011 0,021 0,052 0,018 0,003 0,012

(0,036) (0,040) (0,042) (0,044) (0,038) (0,044) (0,033) (0,037) (0,038) (0,039)
BNP tillvaxt -0,074* -0,081%* -0,104%** -0,114%%* -0,071%* -0,111%%* -0,078%* -0,084*** -0,096%** -0,072%**

(0,037) (0,034) (0,034) (0,031) (0,029) (0,033) (0,031) (0,024) (0,028) (0,024)
Arbetsmarknads- 1,005%** 0,893*** 0,966** 0,836** 1,359%** 0,904** 1,027%** 0,862*** 0,804*** 0,903***
rigiditet (0,327) (0,283) (0,392) (0,326) (0,303) (0,340) (0,273) (0,263) (0,288) (0,285)
Konstant 0,031 0,323 0,355 0,617 0,495 0,401 -0,363 0,542 0,986 0,609

(1,025) (1,096) (1,136) (1,214) (1,030) (1,188) (0,936) (0,944) (1,019) (1,039)
Observationer 43 43 43 43 43 43 43 43 43 43
RA2 0,451 0,410 0,375 0,382 0,532 0,382 0,543 0,518 0,503 0,498
Justerad. R"2 0,393 0,348 0,309 0,317 0,483 0,317 0,495 0,467 0,451 0,445

Kélla: Det beroende variablerna stdr i den dversta raden. Robust Std. Awvikelse dterfinns i parentesen. Det statistiska signifikans nivderna indikeras av asterisken.

**% pe() 01, ** p<0,05, * p<0,10.
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4.5 Regelbordan och ekonomisk tillvaxt

Varfor vissa lander har snabbare tillvixt &n andra har varit en grundfriga i den
nationalekonomiska forskningen. I det hér avsnittet analyseras sambandet mellan tillvéxt
och regelbordan. Resultat fran tidigare studier visar bland annat att regler och institutioner
har en betydande péaverkan pa tillvdxt. Bland annat visar forskning inom detta 4mne att
strukturen pa institutionerna i ett land har en stor betydelse pa den langsiktiga tillvixten
och vélfarden. Lander som har haft battre politiska och ekonomiska institutioner dr ocksa
rikare idag. Vi utgdr frén reglers paverkan pd den ekonomiska utvecklingen, dér
regelbordan méts med Doing Business-indexet och Economic Freedom-indexet.

I en studie av Djankov (2006) analyseras regelbordans effekter i pa tillvéxt. Resultat visar
pa ett negativt samband mellan regelbérda och tillvaxt. Haan (1999) tillimpar Economic
World Freedom-indexet som matt pa regelborda for att se dess paverkan pa tillvixten. Det
huvudsakliga resultatet séger att storre ekonomisk frihet genererar ekonomisk tillvaxt.

Den tillvéxtekvation som vi empiriskt estimerar ér foljande:

BNP per capita; = a; + B (regelborda;) + B(befolkning;) + B(internet;) (4.17)
+ B(grundutbildning;) + &;

Specifikationen giller for en observation i ett land i (=1,...n) for ar ¢ = 1970-2010.
Forklaringsvariablerna ér foljande; befolkningen i varje land, utléndsk handel som andel av
den totala BNP, anvindning av internet samt grundutbildning. Dessa variabler &r trans-
formerade till logaritmisk form, séledes tolkas koefficienterna som den procentliga
forandringen mellan variablerna. Forklaringsvariablerna® dr hamtade fran Virldsbankens
databas.

Regressionsresultaten presenteras i Tabell 19. Vi tar hdnsyn till det faktum att materialet
utgdrs av paneldatazg. Resultaten som presenteras i rapporten ar skattade med fixa tids-
effekter.

% En deskriptiv tabell med detaljerad forklaring av alla variabler hittas hér nedan.
* Hausmantestet visar att fixa drsspecifika effekter dr limpligast for datamaterialet.
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Tabell 18 Variabelférteckning

Variabler ‘ Ar ‘ Forklaring Killa
Beroende variabel
BNP per capita 1970- BNP per capita (konstant for ar World Development Indicator
2009 2000 i US$) mater landets
ekonomiska utveckling.
Oberoende variabler
Doing business 2006- Den aggregerade Doing Business, Varldsbanken
2010 rankad 6ver 183 lander. Det land
som rankas hogst, har dérmed en
flexiblare entreprendrverksamhet.
Ar 2010 rankas Singapore hogst,
Sverige kommer p& 18:e plats.
Economic Freedom 1970- Aggregerat Economic Freedom Fraserinstitutet
Index 2008 Index . Det land som rankas hégst
enligt Fraserinstitutet ar Hong Kong
foljt av Singapore. Sverige kommer
pé 40:e plats. Under &ren 1970-
2000 finns det endast data vart
femte &r och fran 2000-2008 finns
det data for varje ar.
Internet 1970- Internetanvandare per 100 Varldsbanken World
2009 invanare. Development Indicator
Befolkning 1970- Den totala befolkningen i landet. Varldsbanken World
2009 Development Indicator
Grundskola 1970- Netto gymnasial utbildning. Andel Varldsbanken World
2009 elever i skolgdng i relation till andel | Development Indicator
av populationen i samma alder.
Engelsk term Primary completition
rate, total (% of relevant age
group)
Handel 1970- Andelen av BNP som kommer frdn Varldsbanken World
2009 handel. Development Indicator.

Kélla: www.worldbank.org, http.//www.freetheworld.com/

Regressionsresultaten visar pa ett negativt samband mellan ekonomisk tillvixt, métt som
fordndring i BNP per capita, och regler, kvantifierat med hjélp av Doing Business-indexet.
De forklaringsvariabler som tillimpas i regressionen for att kontrollera landets ekonomiska
prestation finns beskrivna i Tabell 18 ovan.

Regressionen visar att hogt viarde pd Doing Business-indexet har en negativ effekt pa
tillvixt. Vidare &r koefficienten statistisk signifikant pa 1 procentsnivén.

Genomgaende for alla modellspecifikationer vi testat ar att forklaringsgraden ligger mellan
60 och 80 procent. Aven Fraser-institutets Economic Freedom-Index har en signifikant
effekt. Dessa resultat dterges i Appendix 3.

Resultaten visar dven att merparten av delkomponenterna i Doing Business—indexet har
negativa tecken. Foljande delkomponenter &r statistisk signifikanta; nyforetagande, bygg-
lov, finansiering, investerarskydd, handelshinder och avveckling. Alla dessa nimnda del-
komponenter har alltsd en negativ paverkan pa tillvixt. Av utrymmesskil redovisas dessa
resultat inte i rapporten.
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Vidare har vi analyserat de separata effekterna fran de tre delkomponenterna som ingér i
Economic Freedom. Har visar det sig att endast regleringar inom kredit inte ar statistik
signifikant. De andra tva variablerna som maéter regelborda é&r statistisk signifikanta pa
1 procentsnivén. Regler pa arbetsmarknaden dr negativa for tillvixten med en effekt som
ar statistiskt signifikant pa 1 procentsnivan, medan regler inom foretagande har en positiv
och statistik signifikant effekt.

Tabell 19 Ekonomisk tillvaxt och regelbdrda

oLs (1)
VARIABLER BNP/capita
Doing Business -0,007***
(0,001)
Internet 0,545%**
(0,037)
Befolkning 0,016
(0,020)
Grundskola 0,289
(0,210)
Handel -0,013
(0,098)
Konstant 6,499%**
(1,067)
Observationer 282
R~2 0,797
Justerad. R™2 0,793

Kélla: Det beroende variablerna stdr i den dversta raden. Robust Std, Awvikelse Sterfinns i parentesen.
*$¥ n<(,01, ** p<0,05, * p<0,10 indikerar det statistiska signifikans nivan.
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5 Regelbordans politiska ekonomi

Varfor tenderar vi da att fa for ménga och ibland tveksamma regler, regler som ar negativa
for foretagandet? Varfor uppstér regelbérdan? Hur kan “effektiva regler” definieras och
hur kan framvéxten av sadana regler underléttas och reglerbérdan langsiktigt minskas?

5.1 Effektiva regler

Det ar viktigt att understryka, som inledningsvis papekades, att en viss typ av regler ar
vildigt viktiga for foretagandets villkor, foretagens utvecklingskraft, jobbskapande osv.
Vil fungerande institutioner av detta slag spelar en avgorande roll for att skapa ekonomisk
tillvaxt (se t ex Acemoglu, Johnson och Robinson, 2001, samt Rodrik, Subramanian, och
Trebbi, 2004). Denna typ av regler brukar nidrmast beskrivas som “’spelets regler” och kan
vara sévél formella i form av exempelvis lagar och regler, och informella i form av
exempelvis sociala normer. Institutionerna eller reglerna utgér restriktioner péa individers,
foretags och organisationers agerande och paverkar i stor utstrdckning incitaments-
strukturen i samhillet (se exempelvis North 1991 och 1994).

Den ekonomiskt mest fundamentala institutionen &r den privata dganderétten eller egen-
domsskyddet, inklusive de grundliggande ekonomiska friheterna sdsom kontraktsfrihet,
néringsfrihet och etableringsfrihet. Det som utmérker en fri marknad &r ndmligen frivilliga
avtal inom ramen for ett system av privat dganderitt. Aven foretag utgdrs av en upp-
sdttning kontraktsrelationer. Det finns starkt empiriskt stod for att dessa réttigheter och
friheter dr avgorande for vilstdndsutvecklingen (se Berggren & Karlson 2005). Det index
som har anvénts i den empiriska delen av denna studie, Varldsbankens Doing Business,
baseras 1 hog grad pa ett synsitt dir skyddet for dganderdtten och avtalsfriheten utgor
grunden for ett gott foretagsklimat. Enkelt uttryckt kan regler av detta slag ségas vara
“effektiva”, de leder till en effektiv resursallokering i samhiéllet. De leder sdledes inte till
en samhéllsekonomisk kostnad, utan snarare till 6kad samhallsnytta.

En viktig insikt i detta sammanhang ar avtalsfriheten och att den konkurrens som denna
ger upphov till mojliggér den komplexa koordination och vélstandsutveckling som
utmérker dagens globala ekonomi. Epstein (1996) har talande kallat de spelregler som
utgérs av dganderdtten och avtalsfriheten for “simple rules for a complex world”. En
komplex virld behover, kanske tvirtemot vad man kanske forst tror, fa, enkla och tydliga
regler.

Dock kan regler eller institutioner - beroende pd hur de &r utformade — &ven fa negativa
konsekvenser. Om och nér reglerna blir mindre &ndamélsenligt utformade eller helt enkelt
for manga, uppstar kostnader av negativt slag som riskerar att kraftigt forsdmra incita-
mentsstrukturen i samhillet och ddrmed forutsittningarna for vixande foretag.

Ekonomipristagaren Hayek (1973) har i detta sammanhang gjort en viktig distinktion
mellan, vad han kallar, /aw och legislation. Det forstndmnda &r just marknadsekonomins
allménna spelregler, medan det senare ar lagstiftning som syftar till att uppnd specifika
politiska mal och utfall av olika slag. Det dr just den sistndmnda typen av lagar och regler
som riskerar att skapa en negativ regelborda for foretagen och en effektivitetsforlust for
samhéllet.
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I grundldggande larobdcker 1 nationalekonomi brukar dven tre grundlaggande uppgifter for
politiken identifieras:*’ Den forsta handlar om att tillhandahalla s k kollektiva nyttigheter.
Sadana varor och tjénster anses, till skillnad fran vanliga s k privata nyttigheter, svara att
finansiera och producera pa en privat marknad, dels eftersom de kommer flera till gagn
samtidigt, oavsett om mottagarna av tjansten vill det eller inte, dels eftersom det &r svart
eller omojligt att exkludera dem som inte har betalt for varan eller tjansten i fraga. I
praktisk mening handlar detta om forsvar, réttsvdsende, domstolar, polis m m.’! Viktigast
ur vart perspektiv dr hdr kanske just uppritthallandet av den privata dganderétten och
marknadsekonomins spelregler.

Den andra uppgiften handlar om att se till att varor och tjinster med stora positiva externa
effekter, ibland kallade merit goodsjz, tillhandahélls i storre utstrickning dn vad som
annars skulle vara fallet. Har handlar det om sédant som utbildning och sjukvard. Med
positiva externa effekter menas att produktionen av dessa varor och tjanster anses leda till
goda konsekvenser dven for andra &n dem som direkt konsumerar dem, exempelvis genom
att en hojd utbildningsniva och battre folkhélsa leder till hogre tillviaxt. P4 motsvarande sétt
anses stora negativa externa effekter, sdsom miljoforstoring och Gverfiskning, motivera
statliga ingrepp.33

Béigge dessa tva forsta huvuduppgifter forsvaras sdledes med en typ av effektivitets-
argument. Tanken &r att samhéllet i sin helhet fir hogre vélstand om staten skapar lagar
och regler som l6ser s k marknadsmisslyckanden och ser till att kollektiva nyttigheter och
positiva externa effekter tillgodoses. Dessa effektivitetsskdl for regleringar har dock
forlorat visst stod under senare decennier. Anledningen &r framst den forskning som har
sitt ursprung i Coase (1960) grundldggande insikt om att si ldnge transaktionskostnaderna
inte dr odverstigliga och dganderitterna ar vél definierade kommer avtalsfriheten och
konkurrensen att eliminera manga externa effekter och kollektiva nyttigheter, och faktiskt
leda till effektiva 16sningar. Aterstiende regleringsbehov bestar da i atgérder som syftar till
att minska transaktionskostnader och definiera dganderétter samt att tillhandhalla effekti-
vitetshdjande kollektiva varor och losa problem med externa effekter.

Den tredje uppgiften handlar om att skapa en mer réttvis fordelning av olika resurser i
samhillet. Har dr inte det avgdrande argumentet lingre ekonomisk effektivitet, utan istéllet
normativt motiverat. I den foljande analysen kommer vi bara indirekt att ta hénsyn till
denna uppgift och helt enkelt forutsétta att den ar hanterad.

Givet dessa utgangspunkter, som vi for argumentationens skull antar vara vl kidnda bland
de politiska beslutfattarna, dr di frdgan varfor Sverige och ménga andra lander har for
ménga och tveksamma regler, regler som &r negativa for foretagandet och samhiéllets

I Ofta gors dven ytterligare uppdelningar av vad som nedan kallas effektivitetsargument. Se
exempelvis Stiglitz (2000).

! Exakt vad som i praktiken ska inkluderas i dessa kollektiva nyttigheter kan diskuteras. Virt att
notera dr att den tekniska utvecklingen i betydande utstrdckning paverkar grinsdragningen. Med
modern teknik dr det exempelvis ofta méjligt att ta individuellt betalt for nyttjandet av vigar,
telenat fiskevatten, luftrum etc. For fler exempel, se Foldvary & Klein (2003).

2 Aven om man med merit goods ibland enbart menar nyttigheter som infors av paternalistiska
skdl, d v s for att individerna inte anses veta sitt eget bdsta. Vanliga exempel dr bilbdltestvang och
grundldggande utbildning.

3 Aven denna kategori kan givetvis diskuteras. Exempelvis foreligger stora avgrinsningsproblem
liksom risker for att de statliga dtgdrderna trdnger ut énskvdrda privata initiativ. Vi far dock ldimna
detta ddrhdn i detta sammanhang. Fér en dvergripande kritik, se Cowen & Crampton (2003).
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effektivitet? Fragan &r dven varfor det forefaller vara svart att minska denna regelbérda och
minska antalet ineffektiva regler. Figuren nedan illustrerar sambandet mellan antalet regler
och samhillsnyttan — vissa regler, sirskilt marknadsekonomins spelregler, ger Okad
effektivitet, men nér fler och fler regler med andra syften infors, minskas effektiviteten och
samhéllsnyttan.

Figur 7 Regelkurvan

Nytta I

>

R’ — ReY Antal regler

Varfor ar det sa svart att fa politiken av att astadkomma “effektiva regler” (punkten R’),
regler som skapar forutsittningar for fungerande marknader och tillhandhaller effektivitets-
héjande kollektiva varor och 16ser problem med externa effekter, istéllet for att fatta beslut
som leder till en regelborda med ldgre nytta och lagre effektivitet (R™)? Och varfor
forefaller det vara s& vért att minska denna regelborda, trots insikter om dess existens? Vad
krévs for att Sverige langsiktigt ska kunna forflytta sig fran R™till R’?

5.2 Regelbordans orsaker

Det finns idag en stor méngd forskning om orsakerna till att vi har manga och ur effektivi-
tetssynpunkt tveksamma regler inom omradet politisk ekonomi, sérskilt forskningsfaltet
Regulator Economics, dir politiskt beslutsfattande analyseras med hjilp av ekonomiska
metoder. Tillampat pa regelbordan kan tva relativt distinkta inriktningar urskiljas (Karlson
2002).

5.2.1 Politikmisslyckanden och rent-seeking

Mest kind &r public choice-skolans analys av s k politiska misslyckanden (for 6versikter se
Buchanan and Tollison 1984, Mueller 2003). Utifran detta perspektiv priglas den politiska
processen i betydande utstrickning av sérintresseinflytande och kortsiktighet, vilket
blockerar effektiva regler och istillet leder till 6verreglering.

Att sérintressen kan forviantas fa oproportionerligt stort inflytande forklaras i huvudsak av
att olika grupper i samhéllet har olika férmaga att organisera sig och paverka politiken.
Sma, koncentrerade intresse kan forvéntas fa stdrre genomslag &n breda, mer allménna
intressen. Det &r mer intressant att organisera sig, paverka media mm om fordelarna kan
gynna ett fital rejélt, jimfort med om fordelarna sprids ut pd ménga. Exempelvis kan
producentintressen hos ett fatal etablerade storforetag och exportindustrier forvéntas fa
storre inflytande fn de intressen som delas av ett storre antal utspridda sméforetag. Aven
redan etablerade organisationer och olika typer av insiders har detta forsteg. Riktigt breda
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intressen som konsumenter och skattebetalare 1 allminhet riskerar forbli helt
oorganiserade.

Foljden é&r att dessa privilegierade grupper kan forvéntas fi ett oproportionerligt stort
inflytande pa den politiska processen och regelskapandet (se sérskilt Peltzman 1976).
Kostnaderna for dessa regler, regelbordan, sprids sedan ut pa breda grupper av foretag och
medborgare, dir varje enskild aktor saknar skal for att bjuda motstdnd. P4 motsvarande satt
blockerar sedan dessa vilorganiserade grupper fordndringar av reglerna till deras nackdel.
Inte séllan sker detta i symbios med den byrékrati som &r satt att administrera reglerna i
fraga. Dessa utgor i ség ett sdrintresse som varnar existerande regelsystem.

Ett av de mest kinda bidragen i denna forskning 4r nobelpristagaren George Stiglers
(1971) s k capture-teori som visar att foretag och organisationer ofta lyckat fanga in eller
Overta inflytandet 6ver regelmyndigheterna eller andra offentliga organ och fa dessa att
inskridnka konkurrensen, hoja priserna eller pa andra sétt gynna foretaget eller organisa-
tionen i fraga, snarare an tviartom. Det &r l4tt att tinka sig exempel fran Sverige, alltifran
kommunal niva till olika statliga tillsynsmyndigheter.

Utifran detta perspektiv kommer siledes savil efterfridgan som utbudet av regleringar att
vara hogre an vad som &dr samhéllsekonomiskt motiverat. Dessutom kan inforda re-
gleringar inte forvéntas vara effektiva — snarare kommer regler som syftar till att uppna
olika specifika mél och utfall att dominera regelskapandet.

Olika intressen kan sdledes forvintas tillskansa sig olika typer av privilegier (s k rent-
seeking) genom att efterfraga regleringar, och politiker och byrékrater kommer for att fa
roster och inflytande att svara upp mot detta genom att erbjuda regleringar och inskriank-
ningar i dganderétten och avtalsfriheten (Helm 2006).

5.2.2 Valmenande ingrepps oavsiktliga konsekvenser

Den andra, kanske mindre uppmérksammade, forklaringsansatsen till reglerbérdans upp-
komst och permanens, finns hos den sk dsterriskiska skolan. Har ar utgangspunkten
istillet att varje reglering i sig dr vdlmenande och kanske vdlmotiverad, men att dessa
ingrepp 1 marknaders och civilsamhéllets funktionssétt, utéver rent effektiva regler, mer
eller mindre oavsiktligen skapar snedvridningar och problem som i sin tur motiverar nya
ingrepp som i sin tur motiverar nya ingrepp, i en sorts sjalvforstirkande spiral. Den
klassiska referensen dr Ludwig von Mises kritik av interventionismen (Mises 1977, Mises
1985. Se dven Hayek 1944).

Argumentet dr séledes att ménga regleringar forsdmrar marknadssystemets konkurrens,
prissystem och innovationsférméga, oavsett hur vilmenande de ir, vilket i sin tur skapa
nya problem som motiverar nya ingrepp. Ett typiskt exempel &r hyresregleringen, som i
Sverige infordes 1942, vilken skapade koer, svarta marknader, otillrickligt byggande, brist
pa bostidder osv., vilket i sin tur ledde till regleringar av marknaderna for insatsvaror,
miljonprogrammet, bostadssubventioner, bruksvérdessystemet osv. Noterbart dr dven att
varje sddan reglering tenderar att skapa nya intressegrupper med motiv att behélla och
skydda regleringarna ifradga. Fler exempel kan ldtt hittas frdn arbetsmarknaden och det
sociala omradet. Aven delar av miljdlagstiftningen har konsekvenser av detta slag.
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5.3 Tankbara dtgarder

Den oOvergripande slutsatsen i denna forskning &r saledes att effektiva regler och lag
regelborda ar svart att astadkomma, eftersom nya regleringar standigt kommer att efter-
fragas av olika sérintressen, och dven erbjudas av byrakrater och vdlmenande politiker.
Detta innebér ocksa att det inte &r sdrskilt l4tt forsoka avskaffa existerande regler. Olika
sdrintressen kommer att gora allt for att blockera deras inskrinkning eller upphivande.
Savil efterfrigan som utbudet av regleringar kommer att vara hdgre &n vad som é&r
samhéllsekonomiskt motiverat, illustrerat av punkten R, 1 Figur 7.

Fragan ar darfor vad som kan goras? Sannolikt d&r en kombination av kunskapsspridning
om regelbordans effekter och forbattrade politiska beslutsformer mest framgangsrikt. Utan
insikter om betydelsen av rimliga villkor och spelregler for foretagande och marknads-
ekonomi for samhéllelig effektivt och vélstdndsskapande, kan ingen forbéttring forvéntas.

Den metod som foresprakas i den forskning som redovisats ovan ér dock i forsta hand att
istdllet forsoka minska framvéxten av nya lagar och regler som inte dr langsiktigt effektiva
genom att infora olika typer av konstitutionella begrinsningar pd det politiska besluts-
fattandet. Det nya Regelrddets tforhandsgranskning av nya lagar och andra forfattningar &r
ett sddant forsok. Dock borde rédets konstitutionella stillning och oberoende kunna stérkas
ytterligare — ett forslag med denna inriktning presenteras i nésta avsnitt. Dessutom skulle
Regelradets mandat kunna vidgas till att &ven gélla existerande regler.

For att langsiktigt fa kontroll pa den vidxande regelbordan behdver sannolikt forandringar
av sjdlva grundlagen komma till stand for att minska politikens inbyggda kortsiktighet och
tendens till sérintresseinflytande. Sarskilt viktigt dr ett tydligare grundlagskydd for den
privata dganderitten till stirkt réttsstat, lagprovning, maktdelning och 6kad institutionell
konkurrens inom och utom det enskilda landet (exempelvis Hayek 1979, Buchanan och
Brennan 1985). Den just beslutade grundlagsfordndringen dir bl a domstolarnas stdllning
stdrks &r ett steg i denna riktning.

Det mest fundamentala sambandet, det mellan réittsvisendets kvalitet och ekonomisk
tillvaxt, dr vl belagt i den moderna tillvaxtlitteraturen.”* Ju hogre kvalitet, desto hogre till-
vaxt. Av storst betydelse &r att rattsviasendets kvalitet dr en forutsittning for att dgande-
ratten och avtalsfriheten respekteras, vilket ger ekonomiska aktorer incitament att dgna sig
at produktiv verksamhet. For en analys av dganderittsbegreppet och dganderittens funda-
mentala betydelse for ett gott samhélle (Berggren och Karlson 2006).

Det giller saledes att bade forsoka se till att de nya regler som tillkommer é&r bittre och mer
effektiva samtidigt som dverreglering och inférandet av ineffektiva regler férhindras redan
frén borjan genom att infora ldmpliga grundlagsforbéttringar. Langsiktigt ér detta sannolikt
den enda hallbara védgen att minska foretagens regelborda.

 Se t ex Barro och Sala-i-Martin (1995, s 428-461), Barro (1996), Carlsson och Lundstrom (2002.)
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6 Hur skall regler utformas pa effektivast satt?

En viktig slutsats fran savil de teoretiska resonemangen ovan som av de empiriska
resultaten &r att det inte 4r den totala regelbdrdan i sig som bor vara i fokus. Det ér snarare
hur effektivt varje enskild regel utformas som dr av storst betydelse (for en kritisk
diskussion kring malen for reduktion av aggregerad regelborda (se Helm, 2006). Vissa
regler bidrar i sjilva verket till ett effektivt resursutnyttjande, kanske framst regler som
skapar forutséttningar for fungerande marknader och tillhandhéller effektivitetshdjande
kollektiva varor och 16ser problem med externa effekter.

Det ar sannolikt inte mojligt att ge ett mer precist svar pa vad som utgor en effektiv regel.
Dessutom motiveras méanga regleringar snarare med etiska och moraliska dverviganden,
dn med effektivitetsargument. Fokus bor darfor sannolikt istéllet 14ggas pa processen kring
utformningen och inférandet av nya regleringar (lagstiftning). Det vill sdga, vid sidan om
att utvéirdera befintliga regler dr det nddvéandigt/Onskvért att ha vél utformade procedurer
kring regelutformningen.

For att en reglering skall vara samhillsekonomiskt motiverad maste tvd kriterier vara
uppfyllda. For det forsta maste nagon form av problem liknande ett marknadsmisslyckande
foreligga, dvs otillricklig produktion av effektivitetsh6jande kollektiva varor och
hantering av externa effekter (som inte kan I6sas genom att forbittra marknadsekonomins
egna spelregler). Problemet behover naturligtvis inte vara ett ekonomiskt problem i strikt
bemaérkelse utan kan vara av typen sociala regleringar (se avsnitt 2). For det andra maste
det vara mojligt for samhallet att korrigera eller atgérda problemet genom att lagstifta eller
reglera. Det ricker alltsd inte med att identifiera ett problem for att ett ingripande skall vara
motiverat utan det maste dven vara mojligt att forbéttra situationen genom reglering. Forst
dé bada dessa kriterier dr uppfyllda ar regleringar samhéllsekonomiskt motiverade.

Det faktum att ett offentligt ingripande 4r samhéllsekonomiskt motiverat garanterar
emellertid vare sig att en reglering infors eller att den ar effektiv om den infGrs. For varje
givet problem eller marknadsmisslyckande finns det vanligen flera alternativa losningar.
En effektivt utformad regel skulle ur detta perspektiv kunna sidgas vara den &atgird som
korrigerar det observerade problemet (marknadsmisslyckandet) till ldgsta mdjliga kostnad.
En samhaéllsekonomiskt effektiv regel dr darfor den regel som ger upphov till den storsta
samhéllsekonomiska nyttan. Det vill sdga, bland alla mojliga alternativ, &r den samhlls-
ekonomiskt effektiva regleringen den som vid en sa kallad samhéllsekonomisk kostnads-
nyttokalkyl genererar den storsta nettonyttan (dverskott).

Nésta fraga som instéller sig dr hur samhillet tillforsdkrar sig att de regler som genererar
storst samhillsekonomiskt dverskott (nettonytta) dr de regler som ocksé introduceras? Ej
heller pa denna punkt finns det nigot enkelt svar.

Ett forsta viktigt steg dr dock att tillse att nya regleringar foregas av en utforlig sa kallad
konsekvensanalys som noggrant kartlagger de ekonomiska effekterna av regleringarna i
fraga:

*  En utforlig kostnads-nyttokalkyl (Cost-Benefit analys) dir kostnader och fordelar
(vélfardsvinster) i mojligaste méan ges pekunidra vérden.

* En kostnads-effektivitetsanalys (Cost-Effectivness analys) av olika alternativ.

Problemen med kostnads-nyttokalkyler dr vdldokumenterade och har pa grund av dessa
problem fatt ndgot av ett skamfilat rykte bland ekonomer och samhéllsvetare i Sverige. Att
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pa ett utforligt satt diskutera de problem som &r férknippade med kostnads-nyttoanalyser
ligger utanfor denna rapport. Det torde dock vara tillrdckligt att konstatera att oavsett
metodproblemen sa torde en noggrant genomford analys utgdra ett battre beslutsunderlag
an ingen analys alls.

Ett problem med kostnads-nyttokalkyler &r emellertid att de &r mycket kénsliga for vilka
antaganden som gors kring diskonteringsrintor, alternativa scenarion etc. Savdal USA som
Kanada har 16st manga av dessa problem genom att dels tillférsdkra transparens av
utvirderingsprocessen, dels genom att forse myndigheter med standardiserade vérden, t ex
i form av diskonteringsrantor. Myndigheter fir &ven stdd av experter pa konsekvens-
analyser. Bade USA och Kanada har utformat tydliga riktlinjer kring hur kostnads-
nyttokalkylerna skall genomforas (Treasury Board of Canada, 2010). De kostnads-nytto-
kalkyler som myndigheter gor i samband med tillkomsten av nya regler ligger sedan till
grund for sékallade regelbudgetar dir de totala kostnaderna for regler redovisas. I USA
upprittar OMB en arsrapport till kongressen med en sammanstillning av de samhélls-
ekonomiska kostnaderna och intdkterna som skapats av nya regleringar under det géngna
aret.

Da kostnads-nyttokalkylerna inte ger oss information om huruvida det finns alternativa
regleringar (16sningar) som &r samhéllsekonomiskt mera l6nsamma &r det ocksa nodvén-
digt med kostnads-effektivitetsanalyser som utvérderar olika alternativ. En korrekt genom-
ford kostnads-effektivtetsanalys ger oss med andra ord information om vilken reglering
som &r mest effektiv.

6.1 Regelrddet — En mojlig institutionell mekanism for
effektivare regler?

Reglerande myndigheter och utredningar i Sverige skall idag genomfdra konsekvens-
analyser och bifoga detta till nya regelférslag. Under Naringsdepartementet finns numera
dven Regelradet som &r en oberoende statlig kommitté, vilken bland annat har till uppgift
att granska utformningen av forslag till nya och dndrade regler som har konsekvenser for
néringslivet. I Regelradets uppgifter ingér dven att granska konsekvensanalyserna:

“Regelrddet ska ta stdllning till om nya och dndrade regler utformas sd att de uppndr
sitt syfte pd ett enkelt sdtt och till ldgsta administrativa kostnad for foretagen.
Regelrddet ska ocksa bedéma konsekvensutredningarnas kvalité.” (Regelrddet, 201 0)35

Regelradet bestar idag, vid sidan av ett kansli som bereder drenden, av fyra ordinarie
representanter och fyra ersittare. Regelraddet har alltsa till uppgift att granska reglerings-
arbetet utifran ett néringslivsperspektiv samt uttala sig huruvida konsekvensanalyserna ér
tillfredsstallande.

Bade Kanada och USA har skapat ett institutionellt ramverk for att hindra regleringar som
ar alltfor samhillsekonomiskt kostsamma frén att inforas.’ Principen &r i grunden enkel:
reglerande myndigheter forvintas genomfora konsekvensanalyser som innehéller bade en
cost-benefit analys, som i mojligaste genererar monetdra virden pa de faktorer som
paverkar kalkylen, och en kostnads-effektivitesanalys som visar att den valda regleringen

% Dir. 2008:57 samt Dir. 2008:142.

3 Mdnga linder har skapat olika former av tillsynsmyndigheter men USA och Kanada dr férmodli-
gen de tvd ldnder som kommit lingst i detta arbete. Tyskland har t ex sedan 2006 ett regelrad som
har en liknande funktion som det svenska regelrddet (Nationaler Normenkontrollrat, 2009).

63



REGELBORDANS EKONOMISKA EFFEKTER

dr den mest samhallsekonomiskt kostnadseffektiva. Dessa konsekvensanalyser granskas
sedan av ett till den reglerande myndigheten oberoende organ.

Denna typ av institution fungerar sannolikt som en gate keeper” och hindrar intresse-
grupper frén att driva igenom regleringar som gynnar sérintressen men skapar storre
samhéllsekonomiska kostnader &n fordelar. I USA har Office of Budget and Management
(OMB) denna funktion. I Kanada, som har kopierat den amerikanska modellen i stora drag,
har Treasury Board samma granskande funktion.

Regelradet har, for att effektivt kunna paverka regeltillkomsten, emellertid, enligt var
beddmning, ett alltfor begrinsat mandat bade i avseende pé bredden av de fragor/omrédden
de granskar och ifrdga om befogenheter eller mojligheter att paverka utformningen och
introduktionen av nya regler. I varje fall i jamforelse med OMB och Treasury Board i USA
respektive Kanada.

Regelradet framhaller sjalva betydelsen av kvalitén pa konsekvensanalyserna for deras
arbete och mgjligheterna att kunna avgora den mest lampade atgiarden for att korrigera det
upplevda problemet (Regelradet, 2009). For svenskt vidkommande skulle darfor en mojlig
reform vara att stirka Regelrddets mandat, sd att radet ges mdjlighet att blockera introduk-
tionen av en ny regel i det fall de anser att konsekvensanalysen é&r otillfredsstéllande.
Vidare skulle radet ges ett bredare mandat for att se till en regels totala ekonomiska
effekter och inte bara som nu snivt granska nya regler utifran de administrativa kostnader
de skapar.

I sammanhanget kan Regelradet jamforas med till exempel Lagradets funktion idag, dér
Lagradet kan tillstyrka eller avstyrka alla nya lagforslag beroende p&d om forslaget &r
konsistent med &vrig lagstiftning och forenligt med grundlagens bestimmelser. Lagradets
mandat dr saledes starkt. Regelrddet skulle kunna ges en liknande roll med uppgift att
granska nya regler utifran ett nirings- och samhéllsekonomiskt perspektiv.
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7 Slutsatser

Manga lénder, déribland dven Sverige, arbetar med att minska den administrativa borda
som regelefterlevnad skapar for foretag. Antagandet bakom detta regelforenklingsarbete ar
att regelbdrdan utgor ett signifikant hinder for néringslivsutvecklingen. Det finns dessutom
starkt forskningsstod for att savil efterfrigan som utbudet av regleringar tenderar att vara
hogre 4n vad som ar samhillsekonomiskt motiverat.

Regelforenklingsarbetet och diskussionen kring regelbordan fokuserar emellertid relativt
snivt pa de direkta kostnaderna i form av foretagens administrativa kostnader. Avsikten
med denna rapport ar att bredda diskussionen och analysera de indirekta effekterna av
regelbordan. Syftet dr vidare att teoretiskt och empiriskt undersoka de indirekta ekono-
miska effekterna av regelbordan samt att forsoka besvara fragan vad som utgor effektiva
regleringar och hur sadana kan astadkommas.

Ett centralt problem ar hur regelbordan skall definieras pé ett adekvat sétt. I foreliggande
rapport breddas begreppet till att omfatta de totala samhéllsekonomiska kostnaderna som
regler ger upphov till. Nista problem som foljer av detta &r hur regelbordan skall métas. Da
det inte 4&r mojligt att direkt médta de totala samhillsekonomiska kostnaderna forlitar sig
denna rapport huvudsakligen pé data fran Vérldsbankens sa kallade Doing Business-index,
vilket tillhandahaller ett relativt matt pa regelbérdan i 183 ldnder.

Det finns starka teoretiska beldgg for att de indirekta ekonomiska konsekvenserna av
regelbordan ar betydelsefulla. Teoretiskt kan regelbordan ha flera olika indirekta effekter.
Till att borja med sa kan det forvéntas att konkurrenstrycket och entreprendrskap i form av
intridet av nya foretag péverkas negativt. Dessa effekter uppstar frimst genom att
foretagens kostnadsstruktur paverkas av regelbdrdan och ger upphov till bland annat sa
kallade entry-barridrer. Vidare uppstar sannolikt betydelsefulla effekter pad produktions-
dynamiken da regler kan skapa friktioner som minskar foretagens mojligheter att anpassa
sig till omvérldsfordndringar. Detta leder i sin tur till vésentliga allokeringsforluster.
Likasd finns det anledning att forvénta sig att avkastningskravet stiger med regelbdrdan
och att detta har negativa aterverkningar pé investeringar. Sammantaget kan dessa negativa
indirekta effekter resultera i en lagre ekonomisk tillvéxt.

I den empiriska analysen finner vi stéd for manga av dessa effekter. Vi finner bland annat
att produktionsdynamiken dr sdmre och avkastningskravet hogre i de ldnder som har en
relativt hog regelborda. De negativa effekterna pa produktionsdynamiken visar sig i form
av att foretag har en minskad forméga att snabbt anpassa sig till omvérldsforandringar.
Vidare undersdker vi effekterna pa entreprenorskap. Dessa resultat dr dock svaga, sanno-
likt p& grund av stora métproblem. Slutligen finner vi att 1ander med en lag regelborda har
en snabbare ekonomisk tillviaxt i BNP per capita.

Den slutsats som vi drar frdn den teoretiska och empiriska analysen 4r att de indirekta
samhillsekonomiska kostnaderna som foljer av en hog regelbérda dr betydande och
sannolikt avsevirt mera betydelsefulla 4n de omedelbara och direkta kostnaderna.

Givet att de samhillsekonomiska kostnaderna ar betydande sé infinner sig frdgan vad som
utgdér samhéllsekonomiskt effektiva regler och vad som kravs for att hindra ineffektiva
regler?

Det ar inte mojligt att ut ett ekonomiskt perspektiv ge ett entydigt svar pa vad som
karaktériserar en effektiv regel, forutom att vissa idag vél kénda regler skapar forutsitt-
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ningar for fungerande marknader och tillhandhaller effektivitetshéjande kollektiva varor
samt 16ser problem med externa effekter. Det centrala dr darfor att finna metoder som
tillser att de samhéllsekonomiska fordelarna dverstiger kostnaderna.

Mycket talar for att en kombination av kunskapsspridning om regelbordans betydande
samhillsekonomiska effekter och forbattrade politiska beslutsformer &r mest framgéngs-
rikt. Utan insikter om betydelsen av rimliga villkor och spelregler for foretagande och
marknadsekonomi fér samhallelig effektivt och vélstdndsskapande, kan ingen forbéttring
forvéntas.

Var slutsats dr ocksa att det institutionella ramverket som kringgérdar tillkomsten och
utformningen av nya regler ar av central betydelse. For att i storsta mojliga mén garantera
att endast effektiva och samhéllsekonomiskt Ionsamma regleringar infors ér det viktigt att
ha ett oberoende organ eller myndighet som kritiskt granskar nya regler. Goda exempel pa
denna typ av institutionella arrangemang finns i USA och Kanada. I dessa ldnder foregas
nya regleringar av konsekvensanalyser som innehaller bade kostnads-nyttokalkyler samt
kostnads-effektivitetsanalyser. I bada ldnderna finns det dessutom en oberoende myndighet
som granskar dessa analyser och som dessutom har mandat att hindra en ny regel om de
anser att konsekvensanalysen ér otillracklig.

En mojlig vdg for Sverige skulle kunna vara att stirka och utdka Regelrddets mandat,
mojligen dven konstitutionellt, samt tydligare riktlinjer for myndigheter hur konsekvens-
analyser skall utformas. Rétt genomford kan en séddan fordndring resultera i samhills-
ekonomiskt effektivare regleringar.

Slutligen finns det ett fortsatt behov av ytterligare forskning kring de indirekta ekonomiska
effekterna av regelbordan samt de underliggande mekanismerna. Det &r vidare nddvéandigt
att ndrmare undersoka detaljerna kring hur det institutionella ramverket skall utformas for
att pa basta mojliga sitt frimja tillkomsten av samhéllsekonomiskt effektiva regler. Likasa
finns det ett stort behov av att utveckla system for att granska regelbordans indirekta
samhéllsekonomiska effekter &ven hos existerande regler och lagar.
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Appendix 1

Tabell 20 Korrelationsmatris — Regler fran Doing Business och Economic Freedom of the World

Variabel 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1 | Doingbusiness 1
2 | Nyforetagande 0,818* 1
3 Bygglov 0,724* | 0,557* 1
4  |Anstdllning 0,582* | 0,604* | 0,421%* 1
5 |Ladfart 0,339* | 0,184 | 0,288 | 0,379* 1
6 |Finansiering 0,802* | 0,582* | 0,500* | 0,574* | 0,331* 1
7  |Investerarskydd 0,437* | 0,511* | 0,228 | 0,402* | -0,002 | 0,409* 1
8 |Skatter 0,792* | 0,737% | 0,608* | 0,526* | 0,294 | 0,620* | 0,321* 1
9 |Handelshinder 0,710* | 0,501* | 0,549* | 0,327* | 0,174 | 0,576* | 0,201 | 0,611* 1
10 |Kontrakt 0,667* | 0,540* | 0,442* | 0,369* | 0,299* | 0,472* | -0,043 | 0,611* | 0,559* 1
11 | Avveckling 0,825* | 0,628* | 0,630* | 0,369* | 0,207 | 0,571* | 0,230 | 0,529* | 0,604* | 0,562* 1
12 |Kreditregler (EFW) | -0,602* |-0,364* | -0,610* | -0,331* | -0,311 | -0,401* | -0,084 | -0,406* | -0,431* |-0,478*| -0,649* 1
13 | Arb_regler (EFW) -0,437* | -0,482* | -0,288 | -0,830* | -0,280 | -0,510* |-0,408*| -0,347* | -0,143 | -0,194 | -0,302* | 0,339* 1
14 | Ftg_regler (EFW) -0,809* | -0,677* | -0,656* | -0,517* | -0,361* | -0,697* | -0,269 | -0,777* | -0,754* |-0,586* | -0,682* | 0,534* | 0,495* 1
15 |Aggregerat EFW -0,734* | -0,638* | -0,592* | -0,778* | -0,401* | -0,683* |-0,369* | -0,614* | -0,491* |-0,477*| -0,619* | 0,727* | 0,854* |0,807* 1

Kdlla: En korstabells korrelationsmatris dver variabler som mdter reglerbordan i diverse dimensioner, Doing business och Fraserinstitutet, Asterisken * visar 5 procent
signifikant nivd, EFW = Economic Freedom of the World Index frén Fraserinstitutet, Observera att dessa index &r inversa till Varldsbankens cost of doing business index.
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Appendix 2

Tabell 21 Fraserinstitutet — World Economic Freedom Index

Credit market regulations Labour market regulations

Ownership of banks, Foreign bank competition, Minimum wage, Centralized collective bargaining,
Private sector credit, Interest rate controls/negative | Mandated cost of hiring, Mandated cost of worker
real interest rates dismissal, conscription.

Business Regulations Hiring and Firing regulations

Price, controls, Administrative requirements, This component is one of the labor market
Bureaucracy costs, Starting a Business, Extra regulations.

payments/bribes, Licensing restrictions and Cost of

tax compliance.

For en mer utforlig beskrivning av de fem huvudomrédena hénvisas till hemsida.

Kélla: Fraser Institute (2010) — World Economic Freedom www.freetheworld.org
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Appendix 3

Robusthetstester

For att testa robusthen i resultaten och ta hénsyn till det faktum att det finns stora
méitproblem forknippade med viarldsbankens Doing Business indikatorer rapporteras i detta
avsnitt regressioner dir vérldsbankens indikatorer har ersatts med Fraserinstitutets
Economic Freedom of the World Index (EFW). Vi anvéinder oss av fyra olika matt pa
regelbordan.

Figur 8 Matt pa regelbérdan frén Fraserinstitutet

| Fraser Insitut
IﬁrgdlﬁeﬁlgrEconomic Freedom of the world index

Sverige

Agg EWF Arbetsregler

Danmark
====Medel OECD
= Medel EU

Foretagsregler
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Tabell 22 Regressioner med World Economic Freedom Index

VARIABLER

(1)

Kapitalelasicitet

(2)

Kapitalelasicitet

(3)

Kapitalelasicitet

4)

Kapitalelasicitet

Aggregerat EFW

Ftg_regler (EFW)

Arb_regler (EFW)

Kredit_regler (EFW)

Log_BNP

BNP_Tillvaxt

Arbetsmarknadsrigiditet

Konstant

Observationer

RA2
Justerad R™2

0,172%*x*
(0,054)

0,016
(0,041)
-0,081%*
(0,031)
1,325%%*
(0,319)
-1,073
(1,253)

38
0,477
0,413

0,216%**
(0,050)

-0,010
(0,037)
-0,078%**
(0,022)
1,285%xx
(0,268)
-0,480
(0,927)

38
0,585
0,534

0,004
(0,048)

0,013
(0,043)
-0,103%**
(0,036)
0,931%*
(0,363)
0,455
(1,298)

38
0,389
0,315

0,154%*
(0,057)
0,019
(0,047)
-0,092%*x*
(0,028)
1,141%%%
(0,292)
-1,187
(1,347)

34
0,535
0,471

Kélla: Det beroende variablerna stdr i den dversta raden. Robust standardavvikelse dterfinns i parentesen.
*¥ p<(,01, ** p<0,05 samt * p<0,10 indikerar den statistiska signifikans nivan.
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Tabell 23 Avkastningskravet och Economic Freedom

(1)

VARIABLER Genomsnittlig avkastning
Betavarde 0,052

(0,034)
Aggregerat EFW -0,022*

(0,011)
Konstant 0,245***

(0,090)
Observationer 48
RN2 0,190
Justerad. R"2 0,154

Kélla: Det beroende variablerna star i den dversta raden. Robust. Std Awikelse dterfinns i parentesen
*#¥ p<(,01, ** p<0,05, * p<0,10 betecknar statistisk signifikans niva, Observera att EFW indexet dr
inverterat jamfort med Doing Business indikatorerna. Detta ger med andra ord koefficienten fér omvént

tecken.

Tabell 24 Ekonomisk tillvaxt och Economic

Freedom of the World Index

oLs (2)
VARIABLER BNP_capita
Agg EFW 0,093**
(0,044)
Internet 0,259***
(0,033)
Befolkning -0,107***
(0,023)
Grundskola 1,715%**
(0,161)
Handel -0,172%
(0,095)
Konstant 2,610%**
(0,937)
Observationer 717
R"2 0,617
Justerad, R™2 0,615

Kélla: Det beroende variablerna stdr i den dversta raden, Robust Std, Awvikelse dterfinns i parentesen,
**$¥ n<(,01, ** p<0,05, * p<0,10 indikerar det statistiska signifikans nivan.
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