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Nytt sitt att mata 16nebildningens
decentraliseringsgrad

Underlagsrapport till seminariet 2011-07-04
Varfor decentraliseras inte svensk lonebildning?

Av Nils Karlson



Ett nytt sitt att berdkna lonebildningens centraliseringsgrad

Mycket talar for att I6nebildningen — inte minst utvecklingen mot en mer decentraliserad
I6nebildning — spelar en nyckelroll for att Sverige ska kunna skapa fler jobb i vixande
foretag.! Fragan om hur 16nebildningen har utvecklats dr dock omdiskuterad, bl a beroende
pa de matt som anvants.

| denna korta PM presenteras ett nytt satt att berdkna hur [6nebildningens
centraliseringsgrad har utvecklats. De kriterier som foreslas tillampas darefter pa
Medlingsinstitutets statistik under perioden 2001-2010.

Resultaten visar att pa en skala 1-4, dar 4 star for en centraliserad 16nebildning med
generella |6nedkningar, har |6nebildnigen inom privat sektor legat konstant runt 3 under den
senaste 10-arsperioden. Det dominerande monstret ar att svensk |[6nebildning inom privat
sektor ar valdigt centraliserad. Annorlunda uttryckt har 7 av 10 av Sveriges |6ntagare inom
privat sektor sma eller begransade mojligheter att paverka den egna I6nen. Pa motsvarande
satt har deras arbetsgivare sma eller begransade mojligheter att anvdnda I6nen som ett
medel for att motivera medarbetare eller for att uppna foretagets verksamhetsmal.

Att mata lonebildningens centraliseringsgrad

Sedan 2001 har Medlingsinstitutet redovisat statistik 6ver avtalskonstruktionerna i alla
viktiga kollektivavtalen som ingar pa svensk arbetsmarknad i sju olika huvudgrupper
beroende pa graden av lokalt inflytande over I6nebildningen. Tillforlitliga uppgifter saknas
fran tidigare perioder. Ju lagre siffra, desto mer decentraliserad I6nebildning:

1. Lokal I6nebildning
Utrymmet bestams helt av de lokala parterna, inget centralt faststallt utrymme eller
individgaranti finns.

2. Lokal I6nebildning med stupstock om utrymmets storlek
Lokal 6verenskommelse ska ske om saval utrymmets storlek som fordelning pa
individer. Om de lokala parterna inte kan enas galler en stupstock som faststaller det
totala I6neutrymmet.

3. Lokal I6nebildning med stupstock om utrymmets storlek och nagon form av
individgaranti
Lokal 6verenskommelse ska ske om saval utrymmets storlek som fordelning pa
individer. Om de lokala parterna inte kan enas géller en stupstock saval for det totala
[6neutrymmet som individgaranti alternativt andel av utrymmet som ska laggas ut
generellt.

4. Lonepott utan individgaranti
Loneutrymmet anges som en [6nepott for lokal fordelning.

' Féren utforlig analys, se Karlson och Thorstensson 2011.



5. Lonepott med individgaranti alternativt stupstock om individgaranti
Loneutrymmet anges som en I6nepott for lokal fordelning, kompletterad med en
individgaranti alternativt en stupstock om individgaranti.

6. Generell héjning och I6nepott
Avtalsutrymmet bestar av en generell héjning och en pott for lokal fordelning.

7. Generell hojning
Hela I6neutrymmet laggs ut som en generell héjning.

Det ar uppenbart redan vid en snabb blick pa dessa kriterier att det ar svart ellert om
olampligt att anvinda dem for att skap en skala éver graden av centralisering. Ar exempelvis
kollektivavtal som beddmts passa kriterium 4 (I6nepott utan individgaranti) verkligen mer
centraliserade an avtal som klassificerats som 3 (lokal I6nebildning med stupstock om
utrymmets storlek och nagon form av individgaranti)? Har férefaller ordningen ha blivit
ytterst tveksam — inslag av individgarantier och generella utldagg torde snarare innebéra att
kollektivavtal inom kategori 3 ar mer centraliserade an de som klassificerats som 4. Med
sadana inslag minskar utrymmet for lokal 16nebildning. Mycket talar ocksa for att flera
kriterier kan slas ihop.

Vart forslag ar darfor att en ny skala skapas, med fyra steg, enligt féljande:

Tidigare klassificering Ny klassificering
1 1
2+4 2
3+5 3
6+7 4

Med detta nya satt att mata Ionebildningens centraliseringsgrad utmarks saledes de olika
kriterierna av foljande:

1. Lokal I6nebildning utan individgaranti och stupstock

2. Lonebildning utan individgaranti, men med l6nepott eller stupstock om utrymmets
storlek

3. Lonebildning med individgaranti, Idnepott eller stupstock om utrymmets storlek

4. Generell hojning och I6nepott

Forutom enkelheten ar fordelen med den féreslagna nya klassificeringen att den bor kunna
fungera just som en metod for att mata Ionebildningens centraliseringsgrad. Ju hogre siffra,
desto mer inskranks mojligheterna for de lokala parterna att forhandla om [6neutrymmet
och dess fordelning, forst genom inslag av l6nepott eller stupstock om utrymmets storlek,
darefter dven genom individgarantier och till sist med generella hojningar.




| grupp 1 (lokal I6nebildning utan individgaranti och stupstock) ar I6nebildningen
foretagsnara - det rader full frihet for Iontagare och arbetsgivare att lokalt férhandla fram de
I6nenivaer och ersattningsformer de sjalva 6nskar. | grupp 2 (I6nebildning utan
individgaranti, men med I6nepott eller stupstock om utrymmets storlek) ar nivan pa de
totala Ionedkningarna inskrankt antingen direkt eller indirekt — en stupstock som trader i
kraft om man inte kan enas lokalt kan i betydande utstrackning forvantas styra de lokala
forhandlingarna. | grupp 3 (I6nebildning med individgaranti, I6nepott eller stupstock om
utrymmets storlek) inskranks det utrymme som finns att forhandla om lokalt inte bara vad
géller Ibnedkningarnas totala niva, utan aven genom att en del av detta utrymme garanteras
varje individuell I6ntagare. | manga fall innebar detta att det inte finns sarskilt mycket mer
att fordela eller forhandla om. Till sist, i grupp 4 (generell hdjning och I16nepott) finns
obefintligt eller mycket begransat utrymme for lokala handlingar mellan I6ntagarna och
deras arbetsgivare — saval Il6nernas nivaer som deras férdelning ar i princip redan reglerade i
de centrala kollektivavtalen.

Har svensk lonebildning decentraliserats?

Nedan har l6nebildningens centraliseringsgrad enligt nyklassificeringen berdaknas med hjalp
av Medlingsinstitutets statistik avseende privat sektor sedan 2001.°

Tabell 1: Lonebildningens centralisering inom privat sektor 2001-2010

Grupp 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
1 7 7 7 7 10 10 7 7 7 6
2 12 12 12 20 21 21 19 19 19 21
3 53 53 53 44 41 41 45 45 45 44
4 28 28 28 29 28 28 29 29 29 29
100% 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Enligt tabellen ar utvecklingen férbluffande stabil — mycket lite har hdant de senaste tio aren.
Trots att fyra stora avtalsrorelser dgt rum under perioden. Det dominerande ménstret ar att
svensk [6nebildning inom privat sektor alltjamt ar valdigt centraliserad. 73 procent av
Sveriges lontagare inom privat sektor sma eller begransade majligheter att paverka den egna
I6nen, eftersom kollektivavtalen inom den sektor de arbetar i tillhor grupp 4 (generell
hojning och l6nepott) eller grupp 3 (I6nebildning med individgaranti, [6nepott eller stupstock
om utrymmets storlek).

? Medlingsinstitutet 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011.



Den férandring 6ver tid som kan iakttas ar en mindre forskjutning mellan grupperna 2 och 3,
dar 2 (Lonebildning utan individgaranti, men med lonepott eller stupstock om utrymmets
storlek) 6kat sin andel nagot.

Forskjutningen kan tydligare ses i figuren nedan:

Figur 1: Lénebildningens centralisering inom privat sektor 2001-2010
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Enligt figuren skedde férskjutningen under perioden 2003-2004. Dock visar det sig vid en
noggrann lasning av Medlingsinstitutets rapport att en “forklaring till detta ar att urvalet
avtal ar stOrre i 2004 ars avtalsrorelse, vilket innebar att en hogre andel tjanste- och
servicebranscher finns representerade” (Medlingsinstitutet 2005: 80). Forskjutning ar
saledes sannolikt en statistisk chimar.

Vi har aven beraknat ett totalt matt fér Ionebildningen centraliseringsgrad genom att
Multiplicera andelen i kategorin med kategorins nummer. Féljaktligen skulle en 100 %
centraliserad l6nebildning ge vardet 4 medan en helt decentraliserad |6nebildning skulle ge
vardet 1 nedan. | och med att skalan ligger mellan 1 och 4 4r medelvardet 2,5.

Som framgar av tabell 2 har I6nebildningen inom privat sektor legat konstant runt 3 under
den senaste 10-arsperioden. Aven med denna metod framgér tydligt att en stor majoritet av
Sveriges lontagare inom privat sektor har sma eller begransade mojligheter att paverka den
egna l6nen. Pa motsvarande har manga privata arbetsgivarna sma eller begransade
mojligheter att anvanda lonen som ett medel for att motivera medarbetare eller for att



uppna foretagets verksamhetsmal. Noterbart &r dven att 2005 och 2006 var

centraliseringsgraden lagst under 10-arsperioden.

Tabell 2: Totalmatt centraliseringsriktning

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
3.02 3.02 3.02 2.95 2.87 2.87 2.96 2.96 2.96 2.96
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