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Kapitel 8 — En palett av strategier: arhundradets skattereform

[ tidigare kapitel har reformpolitikens tre huvudstrategier diskuterats - olika former
av tvang, forhandling och 6vertalning. De tidigare exempel vi uppehallit oss vid,
krisuppgorelserna, myndighetsnedlaggningar och pensionsreformen, ar fall dar ndgon
av strategierna varit den dominerande. Men den reformpolitiska praktiken ar inte fullt
sa tillrattalagd. Komplicerade reformprocesser fordrar en palett av strategier, dar olika
hinder hanteras med olika verktyg. I detta kapitel diskuteras ett sddant fall, en av de
mest centrala, ekonomiskt betydelsefulla och politiskt kdansliga besluten under den
svenska reformvagen: den stora omlaggningen av det svenska skattesystemet 1990-

91.

Svensk skattepolitik — mot bredd, neutralitet och lagre nivaer
Den stora skattereformen var langt ifran forsta gdngen problemen med skattesystemet

var uppe for politisk behandling. Ett viktigt forsta steg togs i 1981 ars
skatteuppgorelse, under den s.k. underbara natten, i en 6verenskommelse mellan
socialdemokraterna (da i opposition), centerpartiet och folkpartiet. Beslutet, som
splittrade den borgerliga regeringen (Hadenius 1981), innebar betydande
marginalskattesankningar. Effekten av sinkningarna urholkades emellertid av 1980-
talets hoga inflation, och uppgorelsen innebar sammantaget inte nagon riktig
grundlosning pa det svenska skatteproblemet. Det var detta som 1990-91 ars stora

reform daremot gav sig pa att atgarda.

Betydelsen av den stora skattereformen lag inte i ndgon forandring av det totala
skattetrycket. Tvartom avsag reformen att vara intdktsneutral, dar ett skattebortfall
inom ett omrade fullt ut ersattes av motsvarande intdktsokningar pa andra omraden. I
efterhand visade sig visserligen reformen vara underfinansierad (vissa antaganden
hade varit en aning optimistiska), reformens férdelningspolitiska ambitioner
uppfylldes inte helt, och pa kort sikt torde den ocksa haft en olycklig inverkan pa 1990-
talskrisen i Sverige (Agell, Englund, och Sédersten 1995). Ingen reform av den har
storleken kan forvantas vara invandningsfri. Skattereformen har i efterhand fatt en roll

som en del av ett svenskt ekonomisk-politiskt konsensus, en gemensam bas av politisk



klokskap som politiska aktorer idag har att forhalla sig till for att uppfattas som

seriosa.

Vad innebar skattereformen, som senare gav den en saddan status? Syftet med
skattereformen var inte att forandra skatteintakternas storlek, utan att gora
skatteuttaget sa rationellt som mojligt - dvs. att for ett givet skatteuttag minimera den
negativa effekten pa samhallsekonomin. Huvudprinciperna bakom reformen var
neutralitet och likformighet. Med neutralitet menas att ekonomisk snedvridning skall
undvikas - vissa beteenden och investeringsmonster skall inte gynnas framfoér andra
(forsavitt inte snedvridningen ar sjalva syftet med skatten i fraga, dvs. hojd beskattning
av produkter for att motverka konsumtion av dem). Likformigheten innebar att samma
inkomster skall beskattas pa samma satt, aven om de rakar komma i olika forpackning:
det skall inte vara attraktivt att omvandla en l6neinkomst till en kapitalinkomst for att
uppnd gynnsamma skatteeffekter (Finanspolitiska radet 2011, 258-259). Kontrasten

mellan det skattesystem som foéregick reformen och det som blev resultatet var enorm.
Reformens centrala innehall kan kort sammanfattas enligt foljande:

e Etts.k. dualt skattesystem - kapitalinkomster beskattas separat fran
arbetsinkomster med 30 procent.

e Bolagsskatten sanktes till 30 procent aven den. Samtidigt avskaffades mangder
med betydande avdrag och undantag, skattebasen breddades.

e Hojda brytpunkter for statlig inkomstskatt - normalinkomsttagare betalar
endast kommunalskatt.

e Statlig inkomstskatt gjordes mindre progressiv, hogsta marginalskatt blev 50
procent.

e En enhetlig moms pa 25 procent tillampades mycket bredare, nu pa flertalet

varor och tjanster.

Till detta kom olika profilerande detaljer som gav reformen dnskad fordelningsprofil -
en speciell utformning av grundavdraget, vissa punktskattehojningar pa exempelvis

energi samt en hojning av barn- och bostadsbidraget.

Den stora skattereformen bestod vid ndrmare paseende av ett antal reformomraden -

forandrad inkomstbeskattning, moms, foretagsbeskattning, kapitalbeskattning - som



hade olika politiska forlopp. En sammanfattande beskrivning ar att skattereformen
bestod av tre utredningar och tva olika politiska spar. Reformeringen av
foretagsbeskattningen bereddes i en utredning som tillsattes 1985. Det foljande
reformforloppet inbegrep manga intressanta forvecklingar och harda strider, inte
minst forhandlingar mellan olika delar av féretagsvarlden med delvis motstridiga
intressen. Denna del av skattereformen blev dock aldrig tillndrmelsevis lika
partipolitiskt brannbar och dramatisk som reformens andra huvudspar: reformeringen
av inkomstskatter, moms och kapitalbeskattningen, dvs. beskattning riktad mot fysiska
personer och hushall (jfr Lodin 2009, 140-141). Har hade man att géra med
ideologiska kdrnfragor av avgorande vikt: fragor om férdelningspolitik,
skattesystemets progressivitet, effektivitet och rattvisa — hur nu begreppet skulle
forstas. I synnerhet for den socialdemokratiska regeringen var fragan om inkomst- och
kapitalskattereformer ytterst kianslig och brannbar, och en killa till svara vandor och
strategiskt manovrerande. Detta kapitel avgransar sig darfor till denna del av

skattereformen.!

Skattereformernas politiska dilemma
De politiska beslutsproblem som férknippats med reformbeslut i allmanhet, och som

diskuterats i tidigare kapitel, galler ocksa utmaningen att reformera ett skattesystem.
Inom OECD-landerna finns ett timligen genomgaende drag hos de forandringar som
man forsokt uppna: att skapa bredare skattebaser med farre undantag,
speciallosningar och avdragsmojligheter for att samtidigt kunna halla lagre
skattesatser (OECD 2010, kap. 4). Den ekonomiska teorin bakom ambitionen ar
lattbegriplig. Hoga skattesatser skapar i allmanhet storre valfardsforluster an lagre,
snarskogen av undantag och avdragsmajligheter riskerar att snedvrida ekonomin, och
om skattesystemet ar komplicerat blir det l6nsamt att investera i skatteplanering och

fingerfardigheter nar man deklarerar istallet for att fokusera pa produktivt arbete.

Men medan det finns en relativt god samsyn kring hur ett effektivt skattesystem bor
vara utformat (enkelt och enhetligt), ar det desto svarare att astadkomma ett. [ en
analys av omrostningar om skatteférandringar konstaterar Barbaro och Suedekum

(2009, 240) att det politiska reformproblemet framstar som enormt. Det géller &nnu en

1 Reformprocessen som ledde fram till en ny foretagsbeskattning finns ingdende
skildrad i Lodin (2009, kap. 4).



gang den klassiska motsattningen mellan allmanintresse och sarintresse. Vinsten av ett
enkelt och enhetligt skattesystem med lagre skattesatser kommer mycket breda
grupper till del, medan kostnaden for att nd dit - avskaffade avdrag - ar vasentligt mer
ojamnt fordelade. Sarintressen som utmanas ndr gynnsamma skatteformaner
avskaffas, kan ha incitament att blockera som ar starkare an allmanintressets
incitament att fraimja reformen (Barbaro och Suedekum 2006). For en politiker som
bekymrar sig 6ver valjarreaktioner blir darfor skattereformer ett besvarligt problem

som kraver taktiska 6vervaganden (Profeta 2006).

Sett till hur politiskt komplicerat det ar att genomfora skattereformer, framstar den
svenska skattereformen 1990-91 som dn mer imponerande. Om man mater storleken
pa en skattereform i intdktsbortfallet som uppstar nar skattesatserna sanks, omfattade
den svenska reformen 6-7 procent av BNP. Detta kan jamforas med den
uppmadrksammade amerikanska skattereformen 1986 som omfattade 1-2 procent av
BNP (Birch Sgrensen 2010, 61). Den svenska skattereformen 1990-91 var den storsta
som genomforts i ndgot industrialiserat land under efterkrigstiden (Agell, Englund, och
Sodersten 1999, 331) och dgde dessutom rum i ett land som hade det hogsta
skattetrycket i OECD: 52,2 procent av BNP ar 1990 att jamféra med det europeiska
OECD-snittet pa 36,1 procent (Birch Sgrensen 2010, 40-41). Den unika storleken pa

reformen gor det &n mer intressant att studera hur man kunde na fram till beslutet.

Hogt, krangligt och orattfardigt
For att forsta betydelsen av den stora skattereformen behover den sittas in i sitt

sammanhang, dvs. det tillstand Sveriges skattesystem befann sig i fore reformen.
Skattesystemet var komplicerat och premierade fusk och planering, hog inflation hade
lett till olampliga incitament och orimliga skatteskalor, bolagsskatten hade
snedvridande effekter pa investeringar och mycket hoga marginalskatter hade en
negativ effekt pa arbetsutbudet (Agell, Englund, och Sodersten 1999, 332; Norrman
och McLure Jr. 1997). De olika problemen - hoga marginalskatter, komplicerat och
snedvridande skattesystem samt goda fuskmojligheter - var nara forbundna med

varandra, det ena som resultatet av det andra.

De hoga marginalskatterna var urkallan till en hel del av problemen. [ bérjan av 1980-
talet nadde dessa sa hogt som 85 procent (Birch Sgrensen 2010, 62). Detta i sig

stimulerade knappast ett 6kat arbetsutbud. Problemet var emellertid dn kansligare pa



grund av inflationen. Snabba nominella I6nedkningar hade gjort att
medelinkomsttagare natt upp till brytpunkter for marginalskattenivder som egentligen
var avsedda for hoginkomsttagare. Nar de kraftiga skatteeffekterna borjade
anteciperas i avtalsrorelserna och laggas till grund fér dnnu hogre l6nekrav blev

problematiken sjalvforstarkande.

Medan skattesatserna var mycket hoga var skattebaserna pafallande smala: det fanns
en skog av avdragsmadjligheter, undantag och skattefria formaner. Dessa hade inte
tillkommit genom nagot slags forbiseende fran statens sida, utan var en metod att
bakvagen hantera de vadldsamma marginalskatteeffekterna i skattesystemets framsida,
ndr man blott sag till de formella inkomstskattesatserna. Som forvantat hade varje
bidrag sin sarskilda politiska stédtrupp: fordonsindustrin virnade om en generdés
tjanstebilsbeskattning, restaurangbranschen drog férdel av skattesubventionerade
luncher, yrkesgrupper med manga tjansteresor gladdes at reglerna for hur
traktamenten beskattades. Det fanns storre och mindre syltburkar for de flesta.
Samtidigt var profilen pa avdragssystemen totalt sett en skatteldttnad for
hoginkomsttagare. Den mycket hoga skatt som togs ut pa framsidan, skalades pa
baksidan ned till nivder som kunde accepteras. Resultatet var ett system som hade en
praktisk nettoeffekt som avvek rejalt fran de formella nivaer, den kraftiga
progressivitet i rattvisans namn, som skenbart tillampades (jfr reformeffekten i

Norrman och McLure Jr. 1997, 132-133).

Ur ett skatteekonomiskt perspektiv ar ett sddant arrangemang allt annat dn neutralt
och likformigt. Specifika konsumtionsmonster och inkomstkéllor, som rakade traffa
ratt i monstret av gynnade och missgynnade aktiviteter, premierades pa bekostnad av
likvardigt beteende som var samre anpassat till regelverkens sarskilda krav. Det blev
darmed Ionsamt att investera i skattekunskaper, att lagga ned moda pa att med
"korrekt” beteende minska sin skatt och maximera sina avdragsmojligheter.
Skattesystemets komplexitet 6ppnade for oavsedda effekter och kryphal. Vissa
foretradelsevis hogst valbargade grupper hittade sa stora mojligheter till
skatteminimering att de betalade mycket litet eller ingen skatt alls pa sina hoga
inkomster. Fordelningseffekten blev dirmed pervers och naturligtvis ocksa

provocerande.



Gunnar Myrdal gav i en sedermera smatt klassisk artikel uttryck for sina farhagor for
vilka langsiktiga kulturella effekter ett sa illa fungerande skattesystem far pa den

befolkning som lever under det.

Den svenska hederligheten har varit en stolthet for mig och min generation. Nu har
jag en fornimmelse av att vi genom daliga lagar haller pa att bli ett folk av fifflare. Av
alla ofullkomligheter i var inkomstbeskattning ar for mig den allra allvarligaste att

den direkt inbjuder till skatteflykt och skattefusk (Myrdal 1978, 500).

Hur lange skulle man kunna leva med ett sddant skattesystem, och hur skulle man

kunna forandra det?

I slutna sallskap — det diskreta reformarbetet
Finansminister Kjell-Olof Feldt och hans narmaste krets av ekonomer bedrev under

flera ar ett slags opinionsbildande arbete i skattefrdgan (Steinmo 1993, 186).
Problemen med det radande systemet uppmarksammades i artiklar (Eklund 1984),
intervjuer och bocker (Feldt 1984). Ett skattereformforslag fran SACO 1986 hojde
debattemperaturen (Lodin 2009, 131-132). Men sddana anstrangningar till trots fanns
anda inte en stor inkomstskattereform riktigt uppe pa den politiska dagordningen

(Salsbick 1993, 200).

Den amerikanska skattereformen 1986 och en motsvarande i Danmark 1985 var
utlésande hdndelser som initierade den svenska skattediskussionen. Den ekonomiska
globaliseringen i kombination med skattesankningar i omvarlden, utsatte svenska
foretag och det svenska skattesystemet for okat tryck - en reform var nodvandig for att
behalla konkurrenskraft (Norrman och McLure Jr. 1997, 147; Steinmo 1993, 180;
2002).

Salsback (1993, 201) anger januari 1986 som startpunkt for reformdiskussionerna i
Sverige, da Erik Asbrink holl i ett tvddagarsmote pa finansdepartementet. Tanken p3 en
storre skattereform maste slagit djupare rot hos finansminister Feldt under varen och
sommaren, da den amerikanska reformen antogs av Kongressen. Den femtonde
oktober aviserades planer pa en allmin skattereform i ett pressmeddelande, till

medarbetaren Salsbéacks 6verraskning.



Pa socialdemokraternas partikongress 1987 utvann partistyrelsen ett mandat att driva
en skattereform i linje med ett presenterat utkast dar de hogsta marginalskatterna
landade pa 60 procent. (Det vill sdga, tio procentenheter hogre dan reformen slutligen
skulle resultera i.) Kongressbeslutet var resultatet av dratal av opinionsbildande arbete
dar reformforesprakarna "flyttade fram positionerna fran partikongress till
partikongress” (Feldt 1991, 379). Nu hade regeringen och finansministern slutligen fatt
det mandat som behdvdes fran partiet, men ndgot nytankande i vida kretsar tycks det
inte ha handlat om. Feldt noterade inte direkt nadgon storre reformentusiasm infor

kongressen.

[1] den atmosfar som radde ... var det langtifran sdkert att detta stod skulle kunna
uppbddas. Den offentliga sektorns manga foretradare bland kongressombuden
kunde driva igenom en annan linje betraffande skattetrycket. Och det allmdnna
kravet pa insatser mot orattvisorna kunde fa kongressen att ga emot en
skattereform som innebar lagre progressivitet i inkomstbeskattningen.
Reaktionerna ute i partiet pa min s.k. skatteskiss tydde pa att misstron mot

skattereformer med denna inriktning var ganska stor (Feldt 1991, 307).

[ juni 1987 6vergick reformprocessen till skarpt lage i och med att de bada
parlamentariska utredningarna RINK (om reformerad inkomstbeskattning) och KIS
(om reformerad indirekt beskattning) tillsattes. Upplagget pa utredningsarbetet skilde
sig den traditionella svenska korporatistiska traditionen dar representanter for
partsintressen tar plats redan i utredningsfasen. Sa icke nu. Utredningarna holls

mycket medvetet atskilda fran det vanliga politiska spelet.

Intresseorganisationer och andra skulle inte ens fa vara med som s k experter,
eftersom erfarenheten visade att dessa "experter” var minst lika duktiga pa att
trassla till arbetet som ledamdoterna. ... En annan viktig innovation var att ekonomer,
bdde national- och foretagsekonomer, fick ta kommandot i sekretariat och
specialstudier; juristernas jobb var att forsoka fa teknisk fason pa vad de astadkom

(Feldt 1991, 380).

Asbrink ledde utredningsarbetet, savil foretagsbeskattningen som

inkomstskatteutredningen, med stor sjdlvstandighet och hogst begransad insyn. Inte



ens finansministern forefaller ha varit fullt informerad om vad som forsiggick och

storleken pa de forandringar man nu borjade skissa pa (se t.ex. Lodin 2009, 105).

[ valrorelsen 1988 inriktade sig socialdemokraterna pa att attackera folkpartiet och
gjorde partiet till sin huvudmotstdndare. I fokus for attackerna stod inte minst
folkpartiets skattepolitik. Idén lar ursprungligen ha kommit fran Kjell-Olof Feldt, som
sag mojligheten att kritisera fordelningsprofilen i de folkpartistiska férslagen om
marginalskattesankningar (Feldt 1991, 371-372). Partiet hade namligen noggrant
specificerat hur skattesdankningarna skulle finansieras. Det gav utrymme for hard
socialdemokratisk valretorik som fick medialt genomslag. Folkpartiets forslag om att
kraftigt sinka marginalskatten for majoriteten av lontagarna kritiserades av Ingvar
Carlsson for att vara "orattvis” hogerpolitik som gav till de redan besuttna. Istéllet,
ansag han, behovdes ett "rattvisare” skattesystem vars egenskaper och genomférande

inte fick ndgon niarmare beskrivning (Bennett och Asard 1995, 17-18).

Konfliktlinjen kan i efterhand framsta som egendomligt vald, med tanke pa den
abrupta positionsforflyttning socialdemokraterna skulle gora i skattefragan blott tre
manader senare. Samtidigt som socialdemokraterna agiterade mot folkpartiets forslag,
arbetade RINK i storsta hemlighet med forslag som pa manga satt liknade folkpartiets
(Salsback 1993, 203), en omstdandighet om inte nddde pressen. Kjell-Olof Feldt
uttryckte ocksa i efterhand anger 6ver valkampanjens inriktning. Valfebern hade gatt

till 6verdrift, och han sag det senare som:

svart att numera ... forsta varfor vi som huvudmotstandare valde det enda parti som
vagade tala om for valjarna inte bara att reformer kostar - for det gjorde aven vi -
utan ocksa hur de skulle betalas. ... Vi visste ju att rakenskapens dag skulle komma
ocksa for oss, nar vdra skattesankningar och reformer skulle betalas (Feldt 1991,

372).

Fullt sa svarforklarad ar dock inte denna episod i valrorelsen. For det forsta speglade
attacken en egenhet i valjaropinionen nar det gallde skatter. Medan skattebetalare i
alla tider torde beklaga sig 6ver sina egna skatter och 6nska sig en minskad
skatteborda, var det nu desto lattare att vinna stod for att andra skulle betala hoga
skatter. Allmdnheten efterfragade, om nagot, ett mer progressivt skattesystem, inte

mindre (Steinmo 1993, 157-158; 2002). Fanns det en utbredd efterfragan pa en



skattereform i valmanskaren, gick den pa den punkten snarare i motsatt riktning an
den planerade. Hoga marginalskatter "for de rika” var trots allt ett uttryck for rattvisa,
och vem onskar inte ett mer rattvist samhalle? For det andra, skulle det snart visa sig
att Ingvar Carlsson sdg det som politiskt centralt att den socialdemokratiska
konfliktlinjen i skattefragan skulle ha fronten riktad hogerut - detta for att fa en
fordelningspolitisk trovardighet bakom den socialdemokratiska politiken. Utat sade
Carlsson under valrorelsen att han nu tvivlade pa att kunna na en skatteuppgorelse
med nagot borgerligt parti (Bennett och Asard 1995, 18). I praktiken hade han nog

andra planer. Vi dterkommer till denna punkt nedan.

I borjan av hosten 1988 blev Kjell-Olof Feldt informerad av Asbrink om innehallet i de
nya skattesystem som utredningarna arbetade pa. Det var dramatiskt och ovantat, nar
utredningens forslag senare blev kiant "slog [det] ner som en bomb” (Lodin 2009, 137-

138). Feldt skrev senare att han:

insag ... att om utredningarnas forslag skulle kunna bygga pa [idéerna] maste nastan
helt nya politiska forutsattningar skapas for att de skulle kunna genomforas ... en
skattereform av det har formatet [kunde] inte fédas ur det vanliga
utredningsmaskineriet. Den gick langt utéver vad for mandat vi 4n kunde sagas ha
fatt fran partikongressen. Och den avlagsnade sig nog annu mer fran vad

socialdemokrater i allmadnhet forvantade sig av vara reformplaner (Feldt 1991, 380).

I oktober 1988, inte ens en ménad efter valet, fick darfor Asbrink och medarbetare
gora en grundlig foredragning om utredningens reformskisser for Kjell-Olof Feldt och
Ingvar Carlsson. Bade finansministern och statsministern har i sina memoarer
beskrivit den veritabla chockverkan som reformférslaget hade (Carlsson 2004, 250-
251; Feldt 1991, 381). Detta var nagonting betydligt mer radikalt dn de hade kunnat
forestélla sig — och inneholl for den delen marginalskattesankningar som 1ag nara de
folkpartistiska forslag som partiet just attackerat i valrorelsen. Efter ett par dagars
betdnketid bestamde sig statsministern for att ga vidare med reformplanerna, pa

villkor att finansministern ocksa lyckades 6vertyga LO (Salsback 1993, 204).

Nasta steg var darfor ett mote mellan Carlsson, Feldt och LO-ledningen i form av Stig
Malm, P-O Edin och Rune Molin. Dessa delade visserligen Feldts djupa missnéje med

det befintliga skattesystemet, men Malm var skeptisk mot de stora
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marginalskattesankningarna, dels av fordelningsskal, dels av hur sankningarna kunde
framstallas i media (rattvisande eller €j), en punkt vi dterkommer till nedan. Man
lyckades enas om att gd vidare, men bland annat med villkoret att skattesankningar for

hoginkomsttagare inte fick finansieras av laginkomsttagare.

”)ag tror att det vi nu diskuterar kan avgora 1991 ars val”
Vid det foljande steget i beslutsprocessen blir dokumentationen vasentligt battre. Det

var den 21 oktober 1988 som reformforslaget presenterades for socialdemokraternas
verkstallande utskott och tio dagar senare for partistyrelsen for att fa partiets mandat
att gd vidare. Den 22 november fattade partistyrelsen beslutet. Dessa tre moten
spelades in pd band. Samtalsprotokollen, som mig veterligen inte tidigare behandlats i
nagon analys av den svenska skattereformen, ger en spannande 6gonblicksbild av hur
Carlsson och partiledningen argumenterade internt i denna delikata beslutssituation.
Hur resonerade man i partiets ledning, stalld infér de radikala utredningsforslagen?

Diskussionerna praglades av fyra teman.
1. Kris: status quo dr inte ett alternativ

Vid sin féredragning infor det verkstillande utskottet, och i dn storre utstrackning
infor partistyrelsen, lade Kjell-Olof Feldt stor tyngd pa att markera att det existerande
systemet fungerade helt annorlunda i praktiken dn pa papperet. Ett i teorin mycket
progressivt och omférdelande system, hade i sjidlva verket perforerats av mangder av
skattefria formaner och avdragsmoijligheter, som skapats for att minska effekten av
den hoga marginalskatten. Skattesystemets omfoérdelande effekt var en chimar. Nar
partiet nu tog stéllning till utredningens idéer skulle man inte lata sig luras.
Hoginkomsttagare hade i radande lage mycket goda mojligheter att genom

skattetekniska kryphal undandra inkomster fran beskattning.

Det vi ser pa ytan av hur beskattningen paverkar inkomst- och
formogenhetsfordelningen, ar alltsa oerhort vilseledande. ... Det har ar ett ganska
ruttet system, som lurar dem som idag betalar halva sin inkomst i skatt, plus
arbetsgivaravgifter, plus det de far betala nar de konsumerar. De kan ju mojligen
ga med pa att betala sa hog skatt darfor att de som tjanar mer betalar dnnu hogre

skatt, men sa ar det inte (Verkstdllande utskottet 1988, 4)
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Dessa beskrivningar fungerade inte bara som att minska avstdndet mellan ett forestallt
"rattvist” nuldge och ett "orattvist” reformforslag. Nackdelarna med det radande
skattesystemet sags som sa allvarliga att legitimiteten for skattesystemet skulle
erodera om inte problemen atgardades. Anna-Greta Leijon var forst med att lyfta den

aspekten pa VU-motet:

Man maste naturligtvis ocksa fundera pa vilka politiska problem som uppstar om
vi inte gor nadgonting alls, och de ar ocksa valdigt stora. ... den forédande
uppluckring av moralen som det innebar. Vi kommer ocksa att ha kvar alla de
andra mojligheterna till skattefria formaner som léntagarna har, som ocksa
forstor den grundlaggande solidariteten inom arbetarrérelsen (Verkstallande

utskottet 1988, 17).

Statsminister Ingvar Carlsson sag stora politiska risker i att genomfora en skattereform
av den storlek och inriktning som nu diskuterades. Men mot reformens risker stéllde

han faran i att inte 16sa problemen med det existerande skattesystemet.

Jag tror att det vi nu diskuterar kan avgora 1991 ars val. En spontan reaktion
kommer att komma frdn dem som 4r med i partiet: Hur viktig ar skattepolitiken? Ar
det verkligen virt att riskera regeringsmakten? Ar det inte bast att vi inte fortsatter

med det system vi har idag?

Bristerna i det rddande systemet bedomde han som sa allvarliga att man var tvungen

att vaga sig pa en reform.

Jag tror alltsa att status quo inte ar nagon riskfri situation. Om man da kommer
fram till stdndpunkten att det inte gar att fortsitta sa har, da maste man valja

mellan de sma stegen eller ett rejalt ingrepp (Verkstallande utskottet 1988, 19).

Nar fragan diskuterades i partistyrelsen tio dagar senare plockade Carlsson upp
Leijons podng igen och utvecklade den nu i linje med Gunnar Myrdals klassiska artikel.
Bristerna i det radande skattesystemet kunde fa langtgdende konsekvenser om de

lamnades utan atgard.

Jag ar orolig for att folk upplever, att skattesystemet direkt motverkar grunden for
hela valfardssamhallet - solidariteten. Stora grupper, som anvander vara vagar,

sjukhus, skolor och allt annat, de kommer ifran skatten. Fler och fler satter sig in i
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systemet och tycker att sd har maste man gora for att slippa betala skatt. Jag undrar
hur detta langsiktigt paverkar instéllningen till de politiska varderingarna och vara

idéer. Det ar jag mer orolig for 4n ndgot annat (Partistyrelsen 1988b, 52).

Det finns harvidlag ett tydligt inslag av krismedvetande dver diskussionerna: nu mdste

man gora nagonting, &ven om det ar riskabelt.
2. Men tdnk hur illa det kommer att se ut

Den stora politiska faran som Ingvar Carlsson sag med forslaget var risken for en
medial debatt baserad pa tabellexercis dar man raknade ut reformens "vinnare” och
"forlorare” - den skulle splittra arbetarrorelsen. Samma farhdga dterkom pa manga
hall i diskussionerna, och uttrycktes oftast och flitigast av Stig Malm. Inte bara, spadde
han, skulle det heta i pressen att vilbestallda i storsta allmanhet horde till reformens

vinnare.

Det blir varre an sa. Tabelleffekterna ar tillrackligt j...a som dom kommer i
Expressen, varre an de Kjell-Olof visade. Men vi kommer att hdangas ut som
enskilda personer. Av det enkla skalet att vi ar tillrackligt korkade for att betala
skatt. Jag kommer att fa en positiv effekt i det har skattesystemet eftersom jag
inte har ndgra avdrag. Det ar klart att i ett sant lage kommer man att hdangas ut
som enskild individ. Det kommer att stillas mot vad en enskild LO-medlem far

(Partistyrelsen 1988a, 5).

En sadan debatt riskerade dels att leda till uppslitande partiinterna strider. Men dartill
oppnade man sig for vansterkritik fran andra partier, nagot som vore djupt olyckligt
och svart att varja sig mot. Nar Thage G Peterson beskrev risken for att det nu skulle
heta att de med hogst inkomster skulle tjdna mest pa reformen, varnade han for hur

vpk-ledaren Lars Werner hade argumenterat i skattefragan:

Lars Werner har i valrorelsen, med framgang, argumenterat mot folkpartiets
skatteforslag, och anvant exemplet att Antonia Johnson nu skulle fa fem-sex

ganger mer an kontoristerna (Verkstillande utskottet 1988, 10).

Det var farligt att sinka marginalskatterna med en sadan kritiker strykande i faggorna.
Stig Malm friskade da upp minnet om vem som egentligen lag bakom den

argumentationen:



Det var inte alls Werner som hittade pa exemplet med Antonia Johnson, utan det var
faktiskt Curt Persson, nar vi skulle sanka folkpartiets skatteférslag i valrorelsen. Det
var flera forbundsordféranden som anvande det exemplet innan Werner kom pa det

(Verkstallande utskottet 1988, 16).

Retoriken dar sankta marginalskatter likstdlldes med 6kade orattvisor var ocksa
socialdemokraternas egen skapelse. Detta ger ocksa en bakgrund till Kjell-Olof Feldts
inledande utlaggning om skillnaden mellan skattesystemets teori och praktik. Det var
inte bara socialdemokratiska valjare som antogs ha en forenklad bild av de nominellt
h6ga marginalskatternas formaga att bringa rattvis fordelning. Ocksa i partistyrelsen
antogs bilden av det rddande skattesystemet vara sa pass forskonad att

finansministern kdnde sig motiverad att pAminna om hur uselt det var.
3. Kommunikation - att vdlja motstdndare

Om en stor skattereform a ena sidan var absolut nédvandig pa grund av radande
systembrister, men samtidigt var politiskt mycket riskabel pa grund av bilden av hoga
marginalskatter som automatiskt rattvisebringande, reser sig fragan hur en lamplig
reformstrategi kunde se ut. Pa det verkstéllande utskottets mote skisserar Ingvar

Carlsson en motsvarighet till en Nixon-i-Kina-strategi.

Jag har kommit fram till att nastan lika viktigt - kanske lika viktigt - som
innehallet, ar hur vi genomfor det har, hur vi presenterar det har. ... Det ar viktigt
hur vara motstandare kommer att reagera. Moderaterna borde reagera valdigt
kraftigt mot dtgarderna mot kapitalet. ... Men de kan vara sa skickliga att de inser
att det basta sattet ar att inte ta striden, och hoppas att vpk och centern, angriper
oss med hjdlp av massmedia. Det ska nog mycket till for att de ska vara sa
utstuderade, men jag vill inte utesluta detta. Det dr viktigt att vi kan fGd dem som
motstdndare. Debatten mdste féras mellan dem och oss, inte mellan vpk, centern

och oss (Verkstallande utskottet 1988, 19, min kursivering).
Stig Malm resonerade pa samma satt som statsministern.

Jag tror ... att en forutsattning for att vi ska kunna fa igenom ett sadant har

skatteforslag, ar att vi har en tydlig motstandare. Det ska helst vara moderaterna,
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Skattebetalarnas forening eller ndgon sadan gruppering (Verkstallande utskottet

1988, 16).

Varfor skulle det underlatta for socialdemokraterna om den foreslagna skattereformen
angreps kraftigt fran hoger? Med ratt fiender, kunde inte reformen vara annat an god.
Pa partistyrelsens sammantrade hade Kjell-Olof Feldt anammat tankegangen och

fullfsljde den.

Jag tror vi far hjalp genom att vi kommer att fa ett hart motstand mot det har
forslaget. Fran moderaterna, fran en stor del av naringslivets kretsar och inte
heller Robert Akelius kommer att applddera. Vi far en reaktion som kommer ur
var synpunkt, fran ett hall dar folk &nda borjar fundera. Det kanske ar sa att det ar
de rika och vélbestallda som inte vill ha den héar reformen. Darfér de lever gott
med det nuvarande systemet. Sa i den meningen kan den pedagogiska uppgiften

underléttas ndgot med den politiska reaktion vi far (Partistyrelsen 1988b, 51).
Han fortsatte, inte utan en ton av besk ironi:

Anna Lindh, jag tror att du har alldeles fel om att jubelropen kommer att stiga
fran Svenska Dagbladets sidor 6ver forslaget. Folk kommer att sélja ut sina aktier,
en del i panik. Det kan bli en ordentlig krasch pa borsen. Det borde val 6vertyga

en och annan om att det har ar riktiga socialistiska tag (Partistyrelsen 1988b, 53)

Kort sagt: om kritiken mot reformen kommer fran hoger, skulle det forstarka en bild av
reformen som vénsterpolitik. Det har ocksa ger en bakgrund till den tidigare
valretoriken om folkpartiets "orattvisa” forslag om sankta marginalskatter. Varfor
egentligen attackera ett parti som var en trolig samarbetspartner i just skattefragan?
Och varfor attackera politiska reformforslag som i viktiga delar 6verlappade med nagot
som man sjalv uppenbarligen var beredd att stdlla sig bakom? Det var centralt for
socialdemokraterna att skattedebatten holl fronten riktad hogerut, dar de
socialdemokratiska forslagen var ett “rattvist” alternativ till en "hdgerpolitik” som gav

till besuttna.

Aven om det forvisso ocksa fanns sakliga skillnader mellan den socialdemokratiska
politiken och forslag fran borgerliga partier, gillde det att 6verdriva dessa. Pa VU-

motet sade Carlsson att han kommit fram till att den politiska presentationen var
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manne lika viktig som innehallet i skattefrdgan. Medan folkpartiet (i motsats till vad
Carlsson utat latit forstd under valrorelsen) omtalades som en tankbar
forhandlingspartner i VU-diskussionen sa ldnge man ndrmade sig partiet fran en
vansterposition, skulle en hard konflikt med moderaterna bara vara 6nskvard, rent av
nodvandig, for att skinka trovardighet i 6vertalningen av de egna valjarna och
partikamraterna. En bred, blockéverskridande 6verenskommelse i konsensus fanns

inte med i planeringen. Det behdvdes konflikt hogerut, sa lange den var av ritt slag.
4. Ultimatum - nu eller aldrig

Som vi sett, beddmdes status quo-positionen som politiskt riskabel och ett
oacceptabelt alternativ. Det var nédvandigt att gora ndgot, men varfor en sa drastisk
reform och varfor genomfora den sa snabbt som kom att ske? Vore inte en mojlighet att
forsoka minska den politiska dramatiken i fradgan genom att smyga igenom en serie
gradvisa fordandringar som steg for steg vred skattesystemet i ratt riktning? Ett fjarde
inslag i diskussionerna var beskrivningen av att partiet stod vid ett vagskal. Om man
ville gora nadgonting at de akuta problemen med skattesystemet, var detta ett
mojlighetsfonster som maste utnyttjas. Det krdavdes ett drastiskt beslut, och det var
brattom. Kjell-Olof Feldt menade att det var centralt att hinna genomféra reformen

fore nasta val, dvs. senast den 1 januari 1991.

[O]m vi ska bestamma oss for det hér, da ska vi gora det valaret 1991. Att g uti
valrorelsen med en teoretisk modell, som folk inte har nagot begrepp om hur det
fungerar ar riskabelt. Hinner vi genomfora detta, hinner folk upptacka att de far
lagre skatt nar de tittar i lonekuvertet 1991 kan det ga vagen. 90 procent av folket

kommer i alla fall att upptacka detta.

Men valde man den tidtabellen innebar det att det nu hade uppstatt svar tidsbrist. Det
behdvdes ett preliminart gront ljus att ga vidare, mer eller mindre pa staende fot.
Alternativet gradvisa reformer avvisades, bade av Feldt och Carlsson, med argumentet
att de inte formadde gora nagonting at grundproblemet men daremot skapade en

ihallande skattedebatt.

Kjell-Olof Feldt anvande tidspressen till att antyda ett ultimatum till VU:
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Darfor skulle den har skissen behova presenteras i utredningen i november, och da
blir den offentlig. Om vi sdger nej till detta, dd anser jag att vi mdste ldgga ned
utredningarna. Att sitta och pyssla med nuvarande system dr meningslést och skadligt.
Jag menar inte att detta som jag har presenterat ar nagon altartavla dar varje sak ar
inhuggen i sten. Men forslaget maste ga tillrackligt langt, sa att vi kan utnyttja
fordelarna med de ldga inkomstskatterna for att kunna gora rent hus med hela
skatteplaneringen vad galler reavinsterna (Verkstallande utskottet 1988, 23, min

kursivering).

Den utformningen av beslutssituationen innebar att man satte press pa partiet. Man far
har ha i atanke att skatteutredningarna hittills arbetat utan nagon l6pande insyn fran
partiet. Utredningens arbete hade, som noterats ovan, medvetet avskdrmats fran insyn.
Nar nu ett forsta utredningsforslag presenterades for partiet, antydde finansministern
att konsekvensen om partiet inte accepterad huvudinriktningen i férslaget skulle bli att
utredningen lades ned och den angeldgna reformprocessen darmed fordrojdes pa
obestdmd tid. Utredningens forslag strackte sig langt bortom det reformmandat
partiledningen fatt fran kongressen 1987 - det var darfor finansministern nu bad om
VU:s och partistyrelsens godkdnnande - men nagon mer forutsattningslos diskussion
var det inte fragan om. Det skulle varit att 6ppna en Pandoras ask av partiinterna
forhandlingar och lasningar. Valmojligheterna som partistyrelsen stalldes infor var
redan i praktiken inskrdnkta. Skulle det reformeras, var det detta tdg man hade att
sdtta sig pa: antingen genomfora en snabb och drastisk reform i linje med utredningens
forslag eller pa obestamd tid framlida med ett ruttet skattesystem och se
samhallsmoralen undergravas. Partistyrelsen valde att ge sitt godkdnnande till att

reformprocessen fortskred.

Dagen efter partistyrelsens beslut holl finansministern och LO-ordféranden en
gemensam presskonferens dar de i kraftfulla ordalag gemensamt fordomde det
radande skattesystemet som in i margen uselt och orattfardigt. Det var en drastisk

omsvingning i hur man utat beskrev skattesystemet (Bennett och Asard 1995, 18).

You got the impression that the Swedish tax system was close to a symbol of
unfairness. What wasn’t mentioned by the two gentlemen was that the system also

could be described as the ultimate result of decades of Social democratic tax policy.
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A policy that they in their positions for two decades had been highly responsible for
(Salsback 1993, 204).

Nu kunde emellertid arbetarrérelsen uppvisa enighet i skattefragan. [ bakgrunden
fanns dock villkoret som Malm stallt om att reformen inte fick ha fordelningseffekter i

fel riktning.

Forhandlingar och eftergifter
Skatteutredningarnas betdnkanden presenterades i juni 1989. Nu vidtog ett politiskt

forhandlingsspel. LO gjorde en egen analys av fordelningseffekterna av forslaget till ny
inkomstskatt. Deras bedomning skilde sig fran de siffror RINK hade tagit fram, och
indikerade att LO:s villkor om neutrala fordelningseffekter inte var uppfyllt. Den
foreslagna reformen skulle gynna hogavlonade pa lagavlonades bekostnad. Nu var det
LO:s tur att satta press pa regeringen. For fortsatt stod fran LO fordrades justeringar av
forslaget (Feldt 1991, 416-418). Fyra miljarder maste omfordelas fran hog- till

laginkomsttagare, 16d kravet.

Regeringen hade nu inlett forhandlingar mellan riksdagspartiet for att sakra
parlamentariskt stod for reformen genom att bjuda in partierna samt LO och TCO till

overliggningar pa Haga Slott (Bennett och Asard 1995, 21; Feldt 1991, 413-416).

Moderata samlingspartiet och vansterpartiet kommunisterna kunde sorteras bort
utan sarskilt mycket grubbel. Moderaterna var visserligen ena hejare pa att sdnka
skatter men icke pa att finansiera skattesankningar. Och kommunisterna hade
alltsedan november forra aret forsokt uppvigla folket mot det mesta i var

reformskiss (Feldt 1991, 414).

Att moderaterna inte inkluderades i uppgorelsen var formodligen inte bara ett resultat
av sakpolitiska skillnader. En konflikt mellan moderater och socialdemokrater ingick,
som vi sett, i Ingvar Carlssons reformstrategi. Miljopartiet hade formellt inte deltagit i
skatteutredningarna, som tillsattes innan partiets riksdagsintrade, och f6ll nu ifran pa
sina krav om kraftigt hojda miljoskatter. Detta lamnade regeringen med centerpartiet
och folkpartiet vid forhandlingsbordet och med foten sittande i ravsaxen som LO klippt

ihop. Hur skulle man 16sa férdelningsfragan?
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Ingvar Carlsson foreslog att hogsta marginalskatt skulle lyftas fran 50 till 55 procent,
vilket skulle tillm6tesgd LO:s krav. Idén togs inte vadl emot av Bengt Westerberg, som
holl hart pa 50-procentstaket och efter fruktlosa forhandlingsforsok svarade med att
utlysa en presskonferens. Det lat forstas att nu dmnade folkpartiet tillkdnnage att man
lamnade forhandlingarna. Med blott minuter tillgodo ringde statsministern upp
folkpartiledaren och backade fran forslaget (Lodin 2009, 141-142). Folkpartiet
kvarstod i forhandlingarna, och socialdemokraterna behévde nu finna en annan

16sning.

Genom en komplicerad 16sning dar storleken pa grundavdraget varierade med
inkomsten - formen pa avdragets storlek kallades passande for LO-puckeln - kunde
den onskade fordelningseffekten uppnas. Losningen var pa bekostnad av enkelheten
som man efterstravat med reformen. An idag bestar LO-puckeln och dr anledningen till
att jobbskatteavdraget ar sa svarberdknat, och skatteuttaget dirmed mycket

svarpenetrerat for den genomsnittlige skattebetalaren.

Varfor var folkpartiet en kritisk forhandlingspartner som kunde rucka
socialdemokraternas position genom att stdlla ultimativa krav? Det dterstod bara tva
mojliga samarbetspartner for socialdemokraterna: centerpartiet och folkpartiet. Under
processens gang blev det tydligt att finansministern var inriktad pa att nd en
uppgorelse med folkpartiet, som stod regeringen ndarmast i sak. Statsministern
daremot forefaller ha varit mer angeldgen om att dven ha med centerpartiet i
uppgorelsen - det skulle forstarkt bilden av uppgorelsen som mittenpolitik. Medan
finansministern pa sitt hall forhandlade med folkpartiledaren och fann gemensamma
positioner, forde statsministern samtal med centerledaren for att fa in honom i
uppgorelsen. Det forhandlingsarrangemanget gjorde dock centerledaren mycket

svarovertalad.

[ skildringar av skatteuppgorelsen tenderar fragan om centerpartiet att hastas forbi.
Hur kom det sig att regeringen inte ocksa lyckades inkludera centern i uppgorelsen?
Det var trots allt ett mittenparti, i sak tycks man inte ha statt 6verdrivet langt ifran
varandra (bostdder och bensin var stotestenar), och moéjligheten att isolera
moderaterna pa den borgerliga sidan torde lockat. Beroendet av folkpartiet 6kade
ocksa partiets forhandlingsstyrka. Vidare blev nu inte uppgorelsen inte

parlamentariskt bred, utan tvartom en tvapartiuppgorelse. I Feldts framstallning ligger
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forklaringen i personmotsattningar mellan Westerberg och Olof Johansson samt
"glattigt mummel” och "flagrant intellektuell ohederlighet” fran centerledaren (Feldt
1991, 423). Ocksa Ingvar Carlsson antyder att utgangen var resultatet av
obeslutsamhet hos centerledaren, utan koppling till socialdemokraternas eget

agerande (Carlsson 2004, 273).

Idag ger emellertid Olof Johansson en kompletterande forklaring. Infor
slutférhandlingarna i januari 1990, mellan Johansson, Carlsson, Westerberg och Feldt,
markte centerledaren tydligt att finansministern och folkpartiledaren redan var
fardigforhandlade dem emellan. Det forsamrade hans egen forhandlingsposition pa ett
oacceptabelt sitt. En partiledare ar i praktiken tvungen att forsvara 6verenskommelser
som hans partikamrat redan ingatt, for att partiet skall forbli en palitlig
forhandlingspartner. Darmed skulle centerledarens mojligheter att 6vertyga Carlsson i

en forhandling varit sma.

Det dr ndstan en foroldampning nar man satter sig och tva parter ar 6verens. Lat oss
sdga att Ingvar Carlsson inte skulle sagt ok, da skulle han alltsa framtvinga av sin
egen partikamrat, och den som denne hade gjort upp med, koncessioner till mig.
Sddana forhandlingar ar jag medveten om att de ger valdigt lite resultat. Det du
begar kommer alltid att bli nedvarderat i forhallande till att halla ihop det

samarbete som redan finns. Det var helt avgérande for mig (Johansson 2010).

Johanssons féormodan var inte gripen ur luften. Ingvar Carlsson hanvisade internt till
att socialdemokraterna maste vara en palitlig forhandlingspartner nar han forsvarade
overenskommelsen med folkpartiet fran attacker och dndringskrav fran sina
partikamrater (Lodin 2009, 142). Skulle centerpartiet haft lattare att rucka redan
ingdngna overenskommelser mellan socialdemokraterna och folkpartiet? Hur det an
ligger till med den saken, lamnade centern forhandlingsbordet och regeringen kunde

slutfora forhandlingarna med folkpartiet.

Avslutning — en palett av strategier
Skattereformer ar politiskt komplicerade att lyckas med, och den svenska reformen

1990-91 horde sannerligen inte till de enklare. [ efterhand sade sig Feldt vara féorvanad

att man alls lyckades ro reformen i hamn (1991, 423-424). Hur kunde det vara mojligt,
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nar sa mycket talade emot en framgang. Och hur kunde just en socialdemokratisk

regering bli den som drev en skattereform av detta slag?

Genomgangen av reformprocessen steg for steg, visar att den inte drivits framat av en
genomgaende reformstrategi. Vaxelvis har reformatorerna anvant sig av olika former
av overtalning, forhandling och tvang - kombinationer som knappast dr ovanliga i

andra storre reformprocesser.

Reformens langa inledningsskede var en period av ldgintensiv 6vertalning och
omlarning av partikamraters skattepolitiska synsatt. Ekonomkretsen runt
finansministern forefaller ha 6nskat en omfattande skattereform under manga ar, men
att bereda mark inom partiet tog lang tid. Och likval stéllde sig inte partiet i forvag
bakom nagon omfattande reformagenda av det slag som senare blev aktuellt. Det
mandat partikongressen 1987 gav var mer begransat, och redan detta mandat kiande
sig inte Kjell-Olof Feldt siker pa i férviag. Overtalningsstrategin rickte en bit, men det
kravdes mer. Tidsmassigt sett tycks omvarldsférandringar, och kanske framst den
amerikanska reformen 1986, ha fungerat som utlésande faktorer. Det fanns ocksa ett
inhemskt forandringstryck: inte minst legitimitetsproblemen med det radande

skattesystemet borjade bli akuta.

I beredningsfasen begransades medvetet kontaktytorna med bade regeringspartiet och
intresseorganisationer som i vanliga fall skulle varit representerade i en utredning av
det har slaget. Medan valrorelsens skattestrider rasade, holl utredningen mycket lag
profil. Nar ett utkast till forslag val presenterades for statsministern och sedermera
partistyrelsen, gav detta en 6verrumplingseffekt. Uppenbarligen forestallde sig
statsministern ett vasentligt mindre radikalt utredningsforslag - detta var inte en

produkt som hade forutsetts eller bestillts fran partiet.

Det brukar sigas att det ar lattare att bli forlaten an att pa forhand fa lov.
Valsignelserna utverkas enklast efter ett fullbordat faktum. I det har fallet atervande
finansministern till partiet efter halvt fullgdngen utredning och bad om det radikala
mandat som det inte ens tycks ha férespeglat honom att begira fran partikongressen
aret innan. I den andra vandan kom begéaran med en hotfull skruv: nu hade det hunnit
bli brattom, kranglade partiet skulle reformtaget avga for den har gangen - en diskret

tvangsmandver som satte tryck pa partiet.
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[ processens senare skede fanns ocksa inslag av 6vertalningsstrategier: genom att fa
ratt motstandare skulle reformforslaget lattare kunna formedlas som ideologiskt

forenligt med en lamplig socialdemokratisk profil.

[ slutfasen tvingades socialdemokraterna ocksd anvdanda en kompensationsstrategi for
att nd fram till en slutprodukt som var forenlig med LO:s och folkpartiets till synes
motstridiga krav. Vagen man valde, med ett foranderligt grundavdrag, innebar ett
mindre avsteg fran det enkla, enhetliga skattesystem som efterstravades och har satt
spar som dn i dag ar markbara ocksa for vanliga lontagare som idag har svart att svara

pa hur mycket skatt just de betalar och varfor.

Feldt fragade sig efterdt hur det egentligen kom sig att reformen lyckades. Svaret tycks

vara en kombination av faktorer:

e Bade internationellt och nationellt férandringstryck

e Langvarigt opinionsarbete

e Ettutredningsarbete isolerat fran l6pande partipaverkan

e Overrumpla och forcera partiet, snarare in lta sig styras av det

e Utnyttja partiets trovardighet och spela pa bilden av motstandarna

e Pragmatiska kompensationslosningar nar sa kravdes

Resultatet blev inte en idealisk skattereform. Men det blev en reform. Att goéra det basta
till det godas fiende ar en fruktlds strategi nar en reformator klams mellan tva

vetospelare som stdller motsatta krav.
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