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English Summary

Since the mid 90°s there has been an increased focus in media on public scandals in
Swedish municipalities. This essay sets out to eludicate if there are reasons to believe that
public corruption in Swedish municipalities is in fact increasing. By applying instruments
from the institutional rational-choice genre, and by illustrating the main argument with
empirical illustrations, the author draws the conclusion that there are compelling reasons
to believe that organizational reforms during the last two decades — i.e. new public
management — have shaped an incentive-structure which favours corrupt actitivies, hence
increasing their frequency. The author concludes with a discussion on reform-strategies
to counteract increasing corruption, and calls for extensive research on this under-

researched topic.
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Introduktion

Under 2006 har vi d4nnu ett par ganger fitt anledning att Gverviga huruvida Sverige verkligen
ir si fritt fran rittsréta som landet ibland beskrivs. I januari presenterade Tansparency
Internationals medarbetare Hans Eisler en analys som ger anledning att misstidnka att av de
500 miljarder som offentligen upphandlas i Sverige varje 4r, si handlas drygt en femtedel upp
direkt och utan anbud eller insyn (Svenska Dagbladet 2006-01-20). Ett av minga konkreta
exempel pd dessa abstrakta siffror dr att det nyligen stod klart att mutanklagelserna mot
kommunstyrelsens ordférande i Sveriges tredje stérsta kommun, Malmd, gatt sa langt som till
ett dtal (Kvallsposten 2006-05-23). Tidigt i maj redovisades ocksa Riksrevisionens rapport Skydd
mot korruption i statlig verksambet (2000). Slutsatsen var nedsldende, nimligen att skyddet mot
otillbérlig paverkan i statliga bolag inte stir i paritet med riskerna f6r korrupt beteende.

Det ir viktigt att samhillsvetare finner férklaringar till offentlig korruption. Med
begreppet “offentlig korruption” avses missbruk av offentlig tjanst eller fértroendevald post
fo6r den privata vinningens skull pa bekostnad av det allmdnnas bista.! Orsaken till att dmnet
fortjinar uppmairksamhet ér att utbredd korruption kan fa o6nskade konsekvenser.?
Korruption snedvrider konkurrens, minskar fretagens investeringsvilja och begridnsar antalet
entreprendrer. Dessutom hotar korruption rittsstatens legitimitet, sinka fértroendet for
viktiga samhillsinstitutioner och minska tilltron till marknadsekonomiska processer.
Dirigenom riskerar korruption att pd en och samma ging undergriva férutsittningarna for
ckonomisk utveckling och fundamenten f6r fungerande demokratiska styrelseskick (for
genomgangar av negativa korruptionseffekter, se Bowler och Karp 2004; Andersson 2002:
235; Jain 2001; Rose-Ackerman 1999: kapitel 1-2; Goudie och Stasavage 1998, sidorna 140—
148; della Porta och Vanucci 1997).3 Mot denna bakgrund syftar freliggande uppsats till tre

saker:

e Att ge en hastig 6versikt 6ver vanliga forklaringar till offentlig korruption. Ambitionen
med detta dr att mejsla fram limpliga instrument for att besvara frigor om kommunal
korruption i Sverige.

e  Attargumentera for att finns skil att tro att férekomsten av korruption i svenska
kommuner har blivit vanligare. Ett centralt steg i argumentationen ir att formulera en
ekonomisk korruptionsmodell som gér det rimligt att férvinta sig att korruptionen 1
svenska kommuner har dkat.

e Med grund i en sidan forklaring, diskutera policyatgirder f6r att komma till ritta med

korruptionsproblematiken i kommunerna.



Varfor intressera sig for just kommunal korruption?

Om korruptionens o6nskade effekter utgor ett argument for att studera offentlig korruption
Over huvud taget, dr det tre iakttagelser om den existerande litteraturen som motiverar att

sirskild uppmarksamhet riktas mot offentlig korruption i just svenska kommuner. Dessa ér:

1. Storre delen av litteraturen om offentlig korruption arbetar med tvirsnittsstudier
(rumsliga jimforelser mellan nationella politiska system). Sillan intresserar man sig fér
processer, foérindringar av korruptionsnivder Gver tid, inom ett och samma politiska
system (féretridare £6r ”jaimfdrelser i rummet’-traditionen 4r bland andra Lederman med
flera 2005, Goel och Nelson 2005, Park 2003 samt Treisman 2000).

2. Den litteratur som trots allt intresserar sig for variationer 6ver tid, inom ett och samma
politiska system, dr (a) mestadels teoretisk och (b) uppmirksammar vanligen hur
samhillen gar fran tillstind av social oordning, misstro och utbredd korruption till
tillstind av social ordning, hég tillit och icke-korruption (féretridare f6r den
Hobbesianska “fran anarki till ordning”-traditionen ér exempelvis Olson 1971, Taylor
1987 samt Axelrod 1987).

3. Som indirekt f6ljd av dominansen for ”fran anarki till ordning”-traditionen, féljer att den
empiriska korruptionsforskningen tradionellt har dgnat sig 4t linder som befinner sig i
overgingen fran icke-demokratiska styrelseskick till mer demokratiska dito (se exemplen i
Rose-Ackerman 1999 samt Goudie och Stasavage 1999). Forskning om korruption i
utvecklade vistdemokratier har fram till nyligen spelat en undanskymd roll
(representanter fér den nyare litteraturen om korruption i etablerade demokratier ér
exempelvis della Porta och Vanucci 1999; della Porta 1997, den av della Porta och Meny
[1997] redigerade antologin om korruption i europeiska linder, samt Anderssons [1999,

2002, 2004] pionjirinsatser om korruptionens riskzoner i Sverige).

De tre iakttagelserna ringar in oexploaterade omriden £6r korruptionsforskare. De indikerar
att det hor till undantagen att forskare analyserar (a) 6kad férekomst av korruption (b) inom
ett och samma demokratiskt utvecklade politiska system. Dirfor dr det allmdnna intrycket att
existerande forskning séllan har stillt sig frigan: Hur kommer det sig att demokratier ibland
gar frin tillstind av icke-korruption, hég mellanminsklig tillit och ordning till ett tillstind av
utbredd korruption, misstro och social oordning? Frigan gor svenska kommuner till
intressanta analysenheter f6r savil teoriutveckling som teoriprévning pa omridet.

Sverige brukar lyftas fram som exempel pa en osedvanligt hedetlig stat (exempelvis
Heidenheimer 1996). Hir anses utnyttjandet av offentliga uppdrag f6r den egna materiella

vinningens skull tillh6ra undantagen. Sedan mitten av 1990-talet har det emellertid getts



anledning att 6verviga en revidering av denna bild. Avsléjanden om s kallade politiska
”skandaler” och 7affirer” i form av oklarheter vid exempelvis offentlig upphandling,
misstdnkta mutor samt bestickning- och forskingringsirenden férefaller ha blivit vanligare.
Mitt uppdrag hir — och jag dr medveten om att det kan uppfattas som kontroversiellt — 4r att
f6rs6ka underbygga argumentet att Sverige under de senaste 15-20 aren kan ha rért sig fran
ett tillstind dér korruption bland politiker och tjanstemin tillh6rt undantagen, till ett tillstind
dir detta beteende har blivit vanligare.

Det finns atminstone tva rimliga invindningar mot ett sadant argument. For det forsta
har exempelvis statsvetaren Olof Petersson sagt att “korruption [spelar| vildigt liten roll i
svensk politik” (Helsingborgs Dagblad 1999-07-30). Peterssons uppfattning ir vanlig. Vid en
forsta anblick stdds den dessutom av internationella jimférelser som visar att Sverige inte
térsimrats vad avser korruption. Sverige lig sexa 1 ligan Gver “minst korrupta stater”” 1995
och tio ar senare 1ig man kvar pa samma position (fran Transparency Internationals hemsida).
Bekymret med bilden ir att den bagatelliserar de problem som dnd4 existerar. Dessutom
siger den bara ndgot om Sveriges reativa position i korruptionsligan. Den dr inte sirskilt
empiriskt vilférankrad, och siger heller ingenting om huruvida de reella korruptionsnivderna
ilandet har férindrats.

Den andra invindningen ér svérare att forsvara sig mot. Ett imitationsargument kan
niamligen konstrueras for att foérklara den 6kade rapporteringen om kommunala skandaler i de
svenska kommunerna. Podngen dr di att korruptionen inte har Skat, bara graden av avslgianden.
Argumentet skulle kunna se ut ungefir sahir: grivande journalister har (a) brutit en
normbartidr sd att det blivit accepterat att granska och kritisera makthavare och/eller sa har
journalisterna (b) blivit mer uppmirksamma p4 politiska skandaler som f6ljd av ett par tidiga,
storre avslojanden. I linje med detta sitt att resonera menar vissa debattorer att
korruptionsnivaerna mycket vil kan ha varit hdgre forr om aren (se Bergstrém 2004).
Sannolikt ligger det nagot 1 imitationsargumentet, och i sjilva verket fortjanar det egna
empiriska utredningar.

Emellertid har jag inte for avsikt att empiriskt virdera imitationsargumentet i denna
uppsats. Jag viljer att buga for det, medge att det kan ligga ndgot i det, for att i nista sekund
bortse fran detsamma. For protokollets skull, avgrinsningar indd nimns: jag kommer inte
heller att granska hypoteser om huruvida “lingt maktinnehav”, politisk firg” eller
”sociockonomisk status” kan forklara korruptiongrader i svenska kommuner.* Jag dgnar inget
utrymme pd att rikna upp alla tinkbara forklaringar till kommunal korruption. Ambitionen r
mer modest, och snivare, dn si. Jag presenterar endast ett rationalistisk-institutionellt
argument, dir jag driver tesen att organisationsférindringar i de svenska kommunerna frin
mitten av 1980-talet och framdt sannolikt bidragit till att kommunal korruption har blivit mer

utbredd. Med avstamp i mekanism-begreppet, principen om metodologisk individualism och



forestillningen om rationella aktSrer utpekar jag forindringar i politiska och ekonomiska
institutioner pa kommunal niva som ansvariga for att korrupta beteenden ser ut att ha blivit
vanligare frin 1980-talets mitt jimfért med hur det sig ut forr.

Samtidigt vill jag vara tydlig pa den hir punkten: jag f6rséker underbygea ett argument,
men 4r inte siker pd att jag har ritt. Uppsatsens argumenterande karaktir beror pa
avsaknaden av tillf6rlitliga empiriska data. Lisaren bor ha i bakhuvudet att
korruptionsforskare haft det notoriskt svart att finna data som visar hur utbredd
korruptionen verkligen dr. Som Jain (2001, sidan 76) skriver: By its nature it would be
difficult to measure since it is catried out, in most cases, clandestinely and away from the
public eye and records”. Detta giller f6rstas dven svensk korruption. I brist pa data forlitar
jag mig till tre sorters killor som stéd f6r argumentet att det verkar som om att korruptionen
blivit mer utbredd: den 6kade journalistiska rapporteringen om kommunala ”skandaler” och
7affirer”, det 6kade antalet fillande korruptionsdomar samt det faktum att de forskare och
praktiker som trots allt svarigheterna har f6rsokt skaffa sig en bild 6ver det empiriska liget
(bland annat Andersson 1999, 2002, 2004; Eisler 2006; van der Kwasts uttalanden i Svenska
Dagblader 2004-11-15; Ahlenius uttalanden 1 Sydsvenska Dagbladet 2005-05-20; Larssons 2006
debattartikel)® indikerar att det finns visst fog f6r pastdendet att offentlig korruption i Sverige
kan ha 6kat 1 omfattning.”

Uppsatsen dr upplagd pa féljande sitt. Tillsammans med de tvi introducerande avsnitten
ovan, bestir uppsatsen av atta avsnitt. I ndsta avsnitt, det tredje, presenteras min syn pd den
goda vetenskapliga forklaringen. I det fjirde avsnittet introduceras ett par populira teser pa
omrédet, och hir bedéms vilka traditioner som dr mindre respektive mer anvindbara fOr att
besvara frigan: Hur ska korruption i svenska kommuner férklaras? I det femte presenteras en
institutionell korruptionsteori som resulterar 1 en avskalad modell och fyra operativa
frigestillningar som jag férs6ker besvara i det empiriska avsnitt sju. I sjdtte avsnittet
uppmitrksammas ett antal indicier som tyder pi att offentlig korruption ser ut att ha blivit
vanligare under den senaste 15-arsperioden. I det sjunde sitts de rationalistisk-institutionella
instrumenten i arbete da de appliceras pa den svenska kommunala empirin. I det attonde och
sista avsnittet presenteras slutsatser och hir reflekterar jag ocksa kortfattat 6ver uppsatsens
vidare implikationer, sivil for framtida studier pa omréidet som f6r tinkbara

policyimplikationer.

Den goda vetenskapliga forklaringen

Det ir viktigt att lisaren blir introducerad f6r den mittstock med vilken jag bedémer

existerande teorier. Dirigenom presenterar jag ocksd min syn pd vad jag menar kinnetecknar



en god vetenskaplig férklaring. Tva begrepp dr centrala f6r forstdelsen av mitt
forhéllningssatt till forskning i allmidnhet och férklaringar i synnerhet. Dessa dr mekanismer
och metodologisk individualism.

Pa senare tid har konsensus utvecklats om att redovisningar av samband mellan
beroende och oberoende vatiabler inte dr detsamma som att forskaren i ndgon djupare
bemiirkelse har férklarat samhaillsfenomenet i fraga. Sambandsredovisningar pligas nimligen
av det sd kallade ”black box-problemet”: korrelation 4r helt enkelt inte liktydigt med kausalitet.
For att man ska acceptera att forskaren anstringt sig for att forklara ndgot utfall, ska krav
stillas pd att explicita teoretiska modeller om varfér samband férvintas har konstruerats ex
ante. Enbart redovisningar av korrelationer mellan empiriska data dr darfor otillfredsstillande.
Istéllet bor forskaren 6ppna den ”svarta lida” som finns mellan explanans och explanandum,
och inuti ladan identifiera de mekanismer som beskriver den process varigenom en variabel
péaverkar en annan. Mekanismer bor ditfor ses som ett slags korta kausala teorier som gor
samband mellan explanans och explanandum begripliga (liknande besktivningar dterfinns hos
Mahoney 2003; Hedstrém och Swedberg 1998; Bennett och George 1997; Roberts 1996;
Stinchcombe 1991; Kiser och Hechter 1991).

Aven om definitionerna varierar (for illustrationer, se éversikterna Hedstrém 2005,
sidorna 24-30; Mahoney 2003, sidorna 13f; Kiser och Hechter 1998, sidan 790), finns en
samsyn pé det arbete mekanismer utfor: for att utfall ska anses vara forklarade dr det
nédvindigt att forskaren presenterar logiskt sammanhingande, teoretiska argument om
varfér samband dr att férvinta (jimfor Hedstrém och Swedberg 1998, sidorna 4, 91).

For att ha mojlighet att identifiera dessa mekanismer, menar manga att man ska
identifiera den kausala agent som faktiskt producerar utfallet ifriga (Hedstr6m och Swedberg
1998, sidan 11). Arthur Stinchcombe (1991, sidan 367) definierar till och med mekanismer i
sddana termer: “Mechanisms in a theory are defined hete as bits of theory about entities at a
different level [...] than the main entities being theorized about.” En grundpoing inom den
mekanism-baserade genren dr dirfér att om ambitionen dr att férklara, och man med
torklaring avser att besvara fragor som rOr varfor det ena eller andra dger rum, bor
forklaringar sokas pé ligsta mojliga niva. Nir vi stiller frigor om korruption och ger oss i
kast med att konstruera en teori som ska forklara korrupt beteende, dr det dirfér en god idé
att utgd frin de fysiska subjekt som i slutindan utf6r de korrupta handlingarna.

Arbetssittet innebér att man konstruerar teoretiska férvintningar som visar pa vilket sitt
institutioner paverkar individers 6verviganden. Dirmed aktualiseras ett mefodologisks-
individualistiskt perspektiv.® Det finns flera varianter av den metodologiska individualismen
(jamfor Udéhn 2002, sidan 499). Gemensamt f6r de olika ansatserna dr dock att de ar
formulerade i polemik mot holistiska ansatser och strukturalistiska renodlingar. Popper (1966,

sidan 98) formulerar den grundliggande principen pé foljande sitt:



All social phenomena, and especially the functioning of all social institutions, should a/vays be
understood as resulting from the decisions, actions, attitudes etc., of human individuals, and

that we should never be satisfied by an explanation in terms of so-called “collectivities”.

Genom att uttryckligen referera till individer som mitt rationalistisk-institutionella
angreppssitts “kausala agentet”, dr den uttalade ambitionen att lyfta fram de handlande
subjektens betydelse. Jag strivar alltsa efter att identifiera mekanismer som dr verksamma pa
individnivd och som dirigenom begripliggér varfor aktorer beslutar sig for att vilja en strategi

som faller under uppsatsens definition av “offentlig korruption”.

Existerande forklaringar till offentlig korruption

Som Andersson (2004, sidan 211) konstaterar, kan korruptionsforklaringar indelas i tre
huvudkategorier (se dven Andersson 1999, sidorna 48-56). Man har férsokt forklara

korruption med:

1. Sambhillets grad av modernisering eller ekonomisk utveckling.
2. Sambhallets kultur, dess normer och traditioner.

3. De politiska institutionerna.

Innan jag redogdr f6r mitt eget sitt att analysera kommunal korruption, ska jag kort
argumentera for varfor jag viljer att limna kategorierna (1) och (2) déirhin, samt varfor storre
torklaringar som hor till kategori (3) beddms vara mer anvindbara f6r att angripa frigan om
kommunal korruption..

Litteraturen om kotruption som funktion av moderniseting och/eller ekonomisk
utveckling dr bekymmersam da det dr svirt att skilja pd det som antas férklara och det som
ska foérklaras. Visst dr moderniseringsargumentet enkelt: ju mer moderniserat ett samhille ér,
desto ligre idr korruptionsnivaerna (jimfor Paldam 2002, sidorna 237f). Och visst stimmer
detta: lases jaimfdrelserna i rummet, sa har ekonomiskt vilutvecklade linder ligre
korruptionsnivder dn ekonomiskt underutvecklade (Bardhan 1997, sidan 1330). Emellertid 4r
kausaliteten inte sjilvklar. Ofta pastds nimligen att korruption himmar ekonomisk
utveckling, och dirigenom samhillens f6rmaga till modernisering. Dirfér skulle ett omvint
argument kunna formuleras: det dr graden av korruption som férklarar graden av
modernisering. For att tesen om moderniseringens oberoende effekt pa korruptionen inte ska

kunna avfirdas pi ett sddant grundliggande sitt, krivs starka argument som klargor vilka de



kausala mekanismerna 4r som linkar samman modernisering med korruptionsnivaer. Enligt
min mening rdder det en brist pa logiskt konsistenta argument betriffande /#r modernisering
bidrar till att enskilda politiker och tjinstemin inte dgnar sig at korrupt beteende, samt
omvint hur simre utvecklingsnivder bidrar till att enskilda politiker och tjinstemin fattar
beslutet att tillskansa sig privata resurser pa allminintressets bekostnad. Utver detta
teoretiska bekymmer, dr dessa teorier designade f6r empiriska kontexter som skiljer sig
markant fran presumtiva korruptionsproblem i svenska kommuner, varfoér jag viljer att
bortse frin moderniseringsférklaringar i denna uppsats.

Den korruptionslitteratur som knyter an till kultur, normer och traditioner (exempelvis
Husted 1999, sidorna 343-346; Getz och Volkema 2001, sidorna 13—17; Hofstede 1997; se
ocksd Paldam 2002, sidorna 227-232, 238) har en del bra poinger (se nedan), men ir
bekymmersam av minst tre skil. For det forsta: begreppen “kultur”, ”normer” och
”traditioner” dr vildigt porésa och kan betyda ménga olika saker. Fér det andra: just for att
begreppen ir sd pordsa, riskerar férklaringar som utgar fran dem att nidrmast bli tautologiska.
Goudie och Stasavage (1998, sidan 132) fingar kritiken mot normférklaringar — vilken dven

torde gilla £6r kultur- och traditionférklaringar — pa ett bra sitt:

Norm-based arguments tend to invite tautology. Without clear specifications of exactly what
norms are or without any means of demonstrating (rather than just positing) their existence,
one risks arguing that because a country had high corruption, its social norms much have been

such that they favoured corruption.

For det tredje: visst kan det medges att kulturférklaringar — om kulturbegreppet ges en tydlig
innebérd som exempelvis hos North (1993, sidorna 64f) — klarar av att begripligetra
skillnader i korruptionsnivaer mellan skilda politiska system. Men med sidana tydliga
definitioner — som just betonar tréghet, kontinuitet, samt kulturens makt 6éver tankar och
beteenden — dr begreppet timligen oanvindbart f6r att begripliggdra forindringar 6ver tid,
inom ett och samma politiska system. Min uppfattning dr dirfor att kultur- och
normbegreppen sikert kan bidra till att férklara varfér en viss bestimd kommun stindigt
reproducerar beteenden som faller under korruptionsdefinitionen, medan andra kommuner
inte alls har de problemen. Dock ir kultur- och normférklaringar inte behjdlpliga for att
torklara varfor det forefaller som om att korruptionsnivierna rent allmint sett har 6kat Sver
samtliga landets kommuner.

Min bedémning ir att de ndimnda ansatserna dr olimpliga utgangspunkter £6r att férscka
forklara hur det kommer sig att det ser ut som om korruptionsnivierna i svenska
kommunerna har 6kat. Intrycket ér att den rationalistiska litteraturen om politiska

institutioner har bittre potential att férklara férekomst av korruption, inte minst for att det



t6r sig om sidana sorts férklaringar som har bist forutsittningar att motsvara de krav jag
stiller pa ’den goda vetenskapliga forklaringen”. For véra syften dr det dock klokt att skilja
mellan tva sorters rationalistisk-institutionalistisk litteratur som férséker forklara offentlig
korruption.

For det forsta finns det en genre som bestér av tvirsnittsstudier. De arbetar med héga N-
tal och jagar korrelationer mellan olika typer av politiska institutioner och korruptionsnivier.
Det handlar exempelvis om litteratur som visar att proportionella valsystem 4r mer utsatta for
korruption 4n majoritetssytem (Kunicova och Rose-Ackerman 2005), att valsystem dir
partierna stills till ansvar, snarare 4n individuella kandidater, 4r mer utsatta f6r korruption
(Persson med flera 2001), att patlamentariska system dr mindre korrupta dn presidentiella
dito (Gerring och Thacker 2004) samt teoretiskt mer ofokuserade studier som sa att sidga
”kor allt mot allt” £6r att se vad de finner f6r samband med héga respektive laga
korruptionsnivder (exempelvis Lederman med flera 2005; Treisman 2000). Det hir ar
metodologiskt avancerade undersékningar som i grunden utgar frin samma grundliggande
teoretiska antaganden som jag anvinder: incitament avgdr huruvida minniskor beter sig
korrupt eller inte, och formella politiska institutioner formar dessa incitament. D4 vi inte har
data pi korruptionsnivier i de 290 svenska kommunerna, har finns ingen variation pa den
beroende variabeln att bearbeta. Darfor kan jag inte exportera lirdomarna, och de
metodologiska instrumenten, fran tvirsnittsstudierna till féreliggande undersékning.

Avancerad ekonometri i all 4ra, men studierna sidger bara ndgot om variationen mellan
politiska system vid en given tidpunkt. Men hur férklarar férindringar av korruptionsnivéer
over tid, inom ett och samma politiska system, dvs. den fraga jag intresserar mig for i
foreliggande uppsats? Vad jag tar med mig till uppsatsens modellkonstruktion 4r den
teoretiska insikten fran tvirsnittsstudierna, att institutioner formar incitament. Diremot
anvinder jag mig operativt av teoretiskt mer sofistikerad litteratur om institutioner och
korruption som dr noggrannare med att specificera de mekanismer som linkar det korrupta
beteendet till speciella aspekter av de formella politiska institutionerna. Denna litteratur faller
under en tradition som Ostrom (1999) gett etiketten “institutional rational choice”, och dir
exempelvis Collier (2002) Rose-Ackerman (1999) och Hopkin (1997) inspirerats av
traditionen i sina analyser av korruptionens mekanismer. Mot bakgrund av denna hastiga vy
6ver forskningen pa omridet kan vi nu vinda oss till den institutionella korruptionsteori som

anvinds 1 uppsatsen.
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En institutionell korruptionsteori

I ett avsnitt av den populidra komediserien Seznfeld utbrister huvudkaraktiren Jerry Seinfeld:
”People — they’re the worst!” En parafras till Seinfeld skulle i sammanhanget vara négot i stil
med: ”De korrupta tjinsteminnen och politikerna ir riktigt férdirvade typer.” Historiskt sett
har férklaringar till korrupt beteende just fokuserat pa den moraliska depraveringen hos de
korrupta individerna, att de som utgdr handlingarna 4r i ndgot avseende ér etiskt férdirvade
(Andersson 2002, sidan 20). Det dr vildigt latt att tycka detta, och det édr en typisk hallning
som intas i den offentliga debatten. Emellertid dr det knappast analytiskt givande. Péstienden
om enskilda individer ger oss inte ndgon vidare grund f6r att pa nagot djupare plan forklara
korrupt beteende. I det féljande drivs didrfér argumentationslinjen att det inte ricker med att
peka ut de korrupta tjdnsteminnen och politikerna som moraliskt férddrvade. Istillet bor
man inkorporera den gamla “tillfillet gbr tjuven”-devisen pé ett vetenskapligt
tillfredsstillande sdtt genom att uppmirksamma betydelsen av hur institutioner paverkar
individers incitament.

Min poing dr denna. For att korrupt beteende ska vara méjligt maste det finnas personer
i den offentliga organisationen som besitter dtminstone nigot slags reell diskretiondr makt?
6ver férdelningen av gemensamma resurser, med andra ord ha en viss sjilvstindighet i
utférandet av sina uppgifter (Aidt 2003, sidorna 632f; Jain 2001, sidorna 77). F6r dessa
minniskor existerar en institutionell omgivning som dels avgor graden av reell diskretionir
makt, och som dels ger mer eller mindre stora incitament att bryta mot det existerande
regelverket. For det forsta finns storre eller mindre nytta férenad med regelbrott och
lag6vertridelser. For det andra finns mer eller mindre vilutvecklade moijligheter till att
6vervaka individernas beteende. Kvaliteten pa tillsynsmekanismerna ger mer eller mindre
stora sannolikheter till att korrupt beteende uppticks och avslojas. For det tredje kan
institutionerna férena ett avsldjat regelbrott eller lagévertridelse med hogre eller ldgre
kostnader (jimf6r dessa tre variabler med Beckers [1968] banbrytande analys om forklaringar
till brottslighet). Misstanken dr ddrfor att korrupt beteende dr vanligast férekommande i

miljéer dir det finns en gynnsam frestelsestruktur, det vill siga, nir institutionerna:

1. Ger individerna minga, snarare dn fa, méjligheter att kunna tillskansa sig resurser genom
att dgna sig at korrupta aktiviteter.

2. Forenar korrupt beteende med stor, snarare dn lag, avkastning/vinst/fordelar.
Har bristfilliga tillsynsmekanismer (s att sannolikheten for att det korrupta beteendet ska
upptickas uppfattas som lagt av de som kan tinka sig att utféra korrupta handlingar).

4. Ger forhallandevis laga straff om det korrupta beteendet trots allt avsl6jas.
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Den poing som hir gors ir att institutioner spelar roll. Konsekvensen av
argumentationslinjen ar att forandringar i tianstemdannens och politikernas institutionella omgivning kan
bidra till att férklara den péstatt 6kade férekomsten av offentlig korruption i svenska
kommuner. Tankegingen ir inte ny. Emellertid dr perspektivet ndgot oexploaterat och
outvecklat rérande f6rsok att forklara den péstatt 6kade korruptionen pa kommunal niva i
Sverige. Angreppssittets grundidé fingas utmarkt av Michael Collier (2002, sidan 3), som

skriver att sdttet att ta sig an forskningsproblem:

combines the use of rational choice theory and game theory explanations for social behaviour
with the ideas that agent choice is bounded by both the decision-making capacities of
individual agents and a surrounding structure of political, economic, and cultural rules

(institutions).

Utgdngspunkten f6r den hir sortens institutionella korruptionsteoti dr naturligtvis teotin om
rationella val, i det hir fallet en enkel variant av det benthamska pain and pleasure-tinkandet
(Becker 1979, sidan 12). Modellen kan sammanfattas med att individer antas gora en enkel
kostnadskalkyl av typen: jag vigar mig pd den korrupta strategin om jag tror att jag vinner
ndgot pa det, samtidigt som risken f6r upptick ar liten (jimfor ocksa Paternoster och
Simpson 1996).1° Tanken ir att individen jimfér den férvintade nyttan av att bete sig korrupt
med status guno (det vill siga fortsitta agera efter gillande normer, eller lagligt 1 enlighet med de
regler och direktiv som han eller hon har att f6lja). Om kalkylen innebdr att avkastningen
térenad med det korrupta beteendet Sverstiger de resurser han eller far vid det lagliga,
normkonforma beteendets status quo, di viljs alltsd korruptionsstrategin. Med dessa
institutional choice-verktyg som utgangspunkt f6r analysen av offentlig korruption i svenska
kommuner, ir det fyra variabler som behover undersékas narmare for att vi bittre ska kunna
torstd offentlig korruption pa kommunal niva i Sverige. Dessa fyra variabler omvandlas till

fyra operativa fragor, nimligen:

(1) Har tillfdllena att tillskansa sig privata sidobetalningar blivit fler, det vill siga, har
mojligheterna att bete sig korrupt 6kat?

(2) Har avkastningen férenad med korrupt beteende 6kat?

(3) Har sannolikheten for att ens korrupta beteende ska avslojas sjunkit?

(4) Har kostnaderna forenade med upptickt sjunkit?
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Indikationer pa att kommunal korruption 6kat

Som tidigare nimnts, avsaknaden av tillf6rlitliga, systematiskt insamlade empiriska data pa
utbredningen av och férindringar i korruptionsnivderna pldgar inte bara svensk
korruptionsforskning, utan korruptionsforskning i allminhet (jimfér Goel och Nelson 2005,
sidan 121; Jain 2001, sidan 76; Andersson 1999, sidan 26). Ha dérfér i minnet att det jag hir
redogo6r for dr indicier, ett slags ”smoking guns”, som stirker misstanken om att det verkar
vara som om kommunal korruption har 6kat. Det dr alltsd inga bevis” 1 ndgon substantiell
bemirkelse.

Vid en forsta anblick férefaller det s att allt fler hégre kommunala tjinstemin och
kommunpolitiker f6rsékt dra materiella férdelar av sin tjdnst eller sin post som
fortroendevald (jamfér Andersson 2004, sidan 212). I kdlvattnet av den sa kallade
Sablinaffaren ar 1995, avsléjades en uppsjo av olika slags kommunala skandaler. Hir f6ljer ett
axplock av 1995 ars kommunala skandaler (se exempelvis upprikningarna i Dagens Nybeter
1998-01-15; Dagens Nybeter 1997-03-02; Expressen 1995-12-17; Dagens Nybeter 1995-12-15):

e I mars dtalades Partilles kommunalrad for att ha tagit emot mutor frin en byggmistare.

e T april tvingades Danderyds kommunstyrelseordférande (KSO) avga da hon begirt
60 000 kronor i ersdttning av kommunen f6r fétlorad arbetsfértjanst — som arbetsgivare
for ett foretag som saknade verksamhet.

e I juni avsl6jades att Sandvikens KSO kopt bland annat videokamera, byggmaterial och
vixthus f6r sammanlagt 40 000 kronor — f6r skattebetalarnas pengar.

e I september tvingades Mullsjés kommunalrdd avgd sedan den interna revisionen avsl6jat
att han ”ldnat” 60 000 kronor frin det kommundgda fastighetsbolaget for att betala egna
skulder.

e I oktober avsl6jades att ledande politiker och kommunala tjainstemin frin Motala reste
med sina fruar till Nice och Berlin pA kommunens bekostnad. Mingder av representation,
kliddes- och bensininkép blev féremal fér utredning. Flera av de inblandade tvingades
avga. Sex politiker och tjinstemin blev démda i tingsritten (fér en f6rdjupning i det hir
fallet, se Citron 1999).

e ] oktober beslutade Malmés kommunpolitiker att inte anmidla det fére detta
kommunalrddet som hade slarvat med kommunens kontokort och undlatit att limna
kvitton for ink6p pa drygt 80 000 kronor.

e I november atalades fyra kommunala féretridare i Bollnds f6r mutbrott da de fatt resor,
uppehille och biljetter till friidrotts-VM av ett féretag som férhandlade om ett stort

byggjobb i kommunen.
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Sedan “’korruptionsiret” 1995 har rapporter om politiker som utnyttjar sin position duggat
titt i media. Ett antal mut- eller bestickningsirenden har varit f6remal f6r granskning.!!
Dessutom finns indikationer pi att fullmiktigeledaméter ibland ldgger motioner om politiska
atgirder som gynnar deras egna foretag, alternativt férséker paverka offentlig upphandling sa
att kommunen képer tjianster fran egna foretag (Popova 2001; Dagens Nybeter 2002-06-18).
Sammantaget pekar indicierna i riktning mot att det har blivit vanligare att pd olaglig vig
tillskansa sig privata sidobetalningar (liknande slutsatser nis i Rothstein 2003, sidan 17;
Johansson 2004, sidan 10ff).12 Detta har ocksd kommit att bli en uppfattning som
medborgarna hyser om sina politiker (se Méller 2000, sidan 112).

Inga lingtgaende vixlar far dras av dessa impressionistiska iakttagelser. Emellertid r det
rimligt att tolka de vanligare férekommande korruptionsskandalerna som just indicier pa att
det forefaller som om att bade attityd- och beteendeférindringar har dgt rum bland
kommunpolitiker och kommuntjinstemin. Som nimndes i de introducerande avsnitten,
térmedlas en likartad bild i Anderssons (1999, 2002, 2004) arbeten, Eislers (2006)
underskning, samt av chefen f6r Riksenbeten mot korruption, Christer van der Kwast, av den
tore detta riksrevisorn, Inga-Britt Ahlenius samt riksrevisorn Kjell Larsson. I ljuset av de
skandaler som uppmirksammats i medier, samt den tidigare (om 4n littriknade) forskningen
om svensk korruption, verkar det som om dtminstone négra fler kommunpolitiker och
kommuntjinstemin kommit att anvinda sin position for att komma 4t privata
sidobetalningar f6r den egna materiella vinningens skull pa allminintressets bekostnad

jamfort med forr.

Institutionell korruptionsteori och kommunal korruption

Svensk korruption ir ett férhillandevis outforskat omrade (jimfor Johansson 2004, sidorna
15£f). I den lilla, men trots allt existerande litteraturen om kommunal korruption, finns f6rsék
till att forklara varfor korrupt beteende har brett ut sig. Férklaringarna dr inte alltid grundade
i ndgon generell korruptionsteori, men vid forsta paseende forefaller de vara férenliga med
ett sadant zustitutional choice-perspektiv som presenterades ovan. Dirfér ska nu den
ekonomiska modellen sittas i arbete fOr att yttetligare stirka argumentet om att man med
visst fog kan misstinka att offentlig korruption i Sverige blivit mer utbredd. Kom ihag den
enkla pain and pleasure-kalkylen som stilldes upp, och minns ocksa de fyra variablerna som ska

undersokas:

(1) Har tillfillena att tillskansa sig privata sidobetalningar blivit fler, det vill sdga, har

mojligheterna att bete sig korrupt 6kat?
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(2) Har avkastningen férenad med korrupt beteende 6kat?
(3) Har sannolikheten for att ens korrupta beteende ska avsldjas sjunkit?

(4) Har kostnaderna férenade med eventuell upptickt sjunkit?

I grund och botten kan férklaringen formuleras sihir: organisationsexperiment i de svenska
kommunerna sedan slutet av 1980-talet har gjort att tillfdllena att bete sig korrupt har Skat,
samtidigt som moijligheten att bevaka, kontrollera och straffa sidant beteende férsvagats
nédgot. D4 det inte finns sérskilt mycket material att falla tillbaka pa vad rér férindringar i
sjdlva nivderna péd de férdelar man kan tillskansa sig via korrupta aktiviteter, och da
kostnaden vid upptickt kan antas vara relativt konstant, ligger analysens fokus pi att
diskutera forindringar i sannolikheten f6r att korrupt beteende ska upptickas och avsljas. 1
grund och botten kan férklaringen ringas in med formuleringen att korruption i svenska
kommuner kan ha 6kat som f6ljd av institutionella f6rdndringar som inneburit att

méjligheten att bevaka — och i forlingningen bestraffa — sadant beteende férsvagats.

Innebir farre "W histle-Blowers” minskad sannolikbet for korruptionsupptéickt?

Premfors med flera (2003) har lyft fram den historiska betydelsen av tjinsteminnens
yttrande-, informations- och meddelarfrihet, samt deras meddelarskydd, f6r att motverka
maktmissbruk och korruption inom den svenska férvaltningen. Tjinsteminnens mojligheter
att agera sd kallade whistle blowers pastis ha varit ett vildigt viktigt kontrollinstrument for att
uppticka och avsl6ja felaktigheter. Men detta ir ett kontrollinstrument som tros ha
forsvagats de senaste decennierna. For att anvinda Hirschmans (1970) sprakbruk hivdas
tjinstemannen allt oftare ha gatt frin att anvinda voice-strategin till att tillimpa exi#- alternativt
loyalty-strategin (se Lundquist 1999; Strém 2001, sidorna 19-38).

Orsaken till detta hdvdas vara att 1990-talets ekonomiska recession, och dirpa féljande
nedskirningskrav, fatt till f6ljd att tjainstemin inte lingre vigar sld larm eller kritisera den
politiska ledningen.» Detta pastds ha 6ppnat méjligheter £6r aktérer som vill utnyttja
systemet for den egna privata vinningens skull, pa bekostnad av skattebetalarnas
gemensamma resurser. Nar tjinsteman inte lingre vagar sla larm for att de dr ridda for att
forlora sina arbeten eller bli utstétta pa arbetsplatsen (Dagens Nybeter 2000-04-17; Lundquist
1999; Sjoberg 1999), och nir kommuner i allt stérre utstrickning ska drivas som féretag ska
detta ha inneburit, som en ledarskribent i Affonbladet (1999-11-24) uttrycker det, att
makthavarna borjar géra som de vill och dirigenom skapar en “kultur av férmaner och
gentjinster” som riskerar att leda till korrupt beteende (jimfor Nilsson 1999). Tesen om

“tystnadens forvaltning” indikerar didrmed att risken f6r att man som korrupt politiker eller
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tjansteman ska upptickas har sjunkit sedan 1990-talets botjan (jimfoér Andersson 1999, sidan
14).

Minskar bolagiseringar sannolikbet for korruptionsupptickt?

Till detta sitt att forklara den 6kade korruptionen hér ocksa ansatser som tar fasta pa att
bolagiseringen av kommunal verksamhet banat vig for attityd- och beteendeférindringar.
Bolagisering innebdr att man byter rittslig form, det vill att den offentliga rittens regler inte
ar fullt tillimplig, d4 6veklaganden av beslut forsviras verksamheten inte lingre dr understilld
JO-tillsyn och kommunrevisorerna normalt sett inte granskar verksamheten (Lundin och
Riberdahl 1999, sidan 233ff; se ocksd Berggren 2000). Dirfor har exempelvis folkpartisten
Torsten Gavelin (1996) hivdat att bolagiseringen suddat ut grinsen mellan privat féretagande
och offentlig férvaltning. Han menar att den begrinsade medborgerliga insynen och de
snabba beslutsprocesserna 6kat risken f6r maktmissbruk och korruption (liknande syn pa
bolagiseringens koppling till korruptionen finns hos 6verdklagare Christer van der Kwast, se
Svenska Dagbladet 2003-05-14). Gavelin skriver:

Bolagiseringar kortsluter [...] den demokratiska processen. Det dr inte svart att lista ut varfér
manga av de skandaler som rullats upp i kommuner, landsting och statliga verk dgt rum inom
olika bolag. Politiker som vill leka niringsliv har inte forstatt de grundlidggande skillnaderna
mellan det offentliga aktiebolaget [och det privata] — vad man ir till f6r, vem som ér

uppdragsgivare och vems pengar som riskeras.

Hans L Zetterberg (2000) har riktat en paminnande kritik mot bolagisering av kommunal
verksamhet. Hans kritik handlar dock inte om den minskade risken fér att korrupta
aktiviteter ska upptickas, utan om att den férvintade vinsten férenad med korruption har
6kat i och med bolagiseringarna. Hans poing dr denna: de manga bolagiseringarna, som
under Bildts regeringstid (1991-1994) var tinkta som marknadsekonomiska reformer har fatt
olyckliga sidoeffekter. Partiféretridare tog 6ver styrelseposter, och av privatekonomiska skl
vigrar man att gd med pd utfSrsiljning eller bérsnotering av bolagen. Zetterbergs kritik riktar
sig bland annat mot korruptionsrisken: det 61 sig om bolag som riskfritt arbetar utan
konkurrens, samtidigt som styrelserna, direktorerna och ledningsgrupperna far
sammantradesatrvoden, loner, kreditkort och fallskirmar som om de arbetade under den

globaliserade marknadens krav och risker.
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Kommunrevisionen: Ett effektivt instrument for att hindra korruption?

Om nedskirningar, den dérpa foljande pastitt urholkade ambetsmannamoralen samt
bolagiseringar minskat sannolikheten for att politiker och tjinstemin som férséker tillskansa
sig fordelar pd skattebetalarnas bekostnad ska avslojas, finns det dd inga formella institutioner
som kan halla korrupta aktorer 1 schack? Nej, det ser inte sédrskilt ljust ut pd den fronten. I
den offentliga debatten framkommer ofta uppfattningen att det saknas effektiva institutioner
for att kontrollera och stivja korrupt beteende i svenska kommuner. Niklas Ekdal (2001)
menar att de svenska kommunerna knappast utfor revisioner varda namnet. Intrycket som
ges dr att den svenska kommunrevisionen dr férhéllandevis tandl6s, vilket ocksd lyfts fram av
Lundin och Riberdahl (1999, sidan 252). De konstaterar att revisionens svaghet ligger i att det

finns intima band mellan granskare och granskade:

Manga av nimndledamoéterna har dven plats i fullmiktige. Revisionens uppdragsgivare utgor
granskningsobjekt samtidigt [sic!]. Det stiller stora krav pa integritet och personlig moralisk
resning hos revisorerna, att i en sidan miljé kunna hivda sitt oberoende. Problemet ér att,
oavsett revisorernas egenskaper, for en utomstaende kan revisionen uppfattas sisom icke
trovirdig. Det dr i sa fall f6r6dande inte bara for revisionen, utan f6r hela kommunen och det

lokaldemokratiska systemet.

Den svenska kommunrevisionen beskrivs som en i internationell jaimf&relse lite reglerad och
f6ga kompetent (Lundin och Riberdahl 1999, sidan 240), vilket bland andra den fére detta
generaldirektéren Inga-Britt Ahlenius ocksa har papekat. Hon har gitt sd laingt som att kalla
kommuntevisionen for institutionaliserade intressekonflikter (intervjuad i Goteborgs-Posten 2003-04-
22): kommunpolitiker som ir valda av kommunfullmiktige ska i sin tur granska hur
kollegorna i kommunstyrelsen férvaltar skattebetalarnas miljoner (se ocksa Ahlenius 2003).
Britt-Marie Citron, journalisten som avsléjade den omfattande korruptionen i Motala
kommun, anmirker ocksd pa kommunrevisionens konstruktion: ”Bara det faktum att
politikerna i revisionen viljs av sina partikamrater, samma personer som de sen ska granska,
kan fa en att fundera” (Citron 1999, sidan 74; jimf6r Kajsajuntti och Matoussi 2005).

De iakttagelser som hir gbrs stimmer 6verens med nédgra av Staffan Anderssons (1999,
sidan 13). Efter genomging av rittsfall och ett stort antal djupintervijuer, slar han fast att det i
térhallande till riksnivén finns stora risker f6r korruption pa kommunal niva. Orsaken ir,
menar han, “otillricklig kontroll, mindre effektiva revisionssystem och mindre omfattande
granskning fran pressens sida”. Kombineras dessa iakttagelser med analysen om “tystnadens
férvaltning” och bolagiseringar av kommunal verksamhet, kan féljande slutsats dras: Anliggs

ett tidsperspektiv pa frigan verkar det som om att mojligheterna till att uppticka och/eller
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avsl6ja korrupt beteende bland kommunpolitiker och kommuntjanstemin har férsimrats
under den period da sa kallade politiska skandaler och politiska affirer blivit vanligare
férekommande (jamfér Andersson 2002, sidan 243). Enligt det institutionella perspektiv som
hir anldggs, skulle den minskade sannolikheten f&r upptickt kunna bidra till att férklara 6kad

offentlig korruption i svenska kommuner.!#

New Public Management och kommunal korruption

En ytterligare institutionell aspekt av fordndringar i kommunal verksamhet kan linkas till
utbredningen av kommunal korruption. Det rér det faktum att en ny sorts styrningsfilosofi
fatt ett starkt fotfiste i de svenska kommunerna sedan slutet av 1980-talet. Inspirationen kom
tydligt fran niringslivet, och fick stort genomslag i de flesta OECD-linder. Grundidén var att
man nu skulle styra verksamheten mot uppstillda mal och resultat, inte — som tidigare — efter
detaljerade regler och foreskrifter. Det handlade om en ideologisk omstillning som
anammades av i princip samtliga politiska partier, dir den sammanhallna, centralt styrda
kommunala verksamheten utvecklatdes mot en mer fragmentiserad ordning vigledd av en
styrningsfilosofi som fétt etiketten New Public Management. 1 praktiken innebar det att den
kommunala verksamheten allt mer kommit att priglas av just milstyrning, bestallarstyrning
och resultatenheter (jimfér Montin 2004; Bick 2000; Jacobsson 1994 [red.]). Aven om
reformerna aldrig innebar nigot regelritt systemskifte (Hikansson 1997, Brorstrém &
Rombach 1996), pekar minga av de organisatoriska experimenten under de senaste
artiondena mot att kommunerna f6rsokt lata verksamheten paminna om marknadens
funktionssitt (Forsell 1999).15

Enligt flera korruptionsforskare finns ingen principiell anledning att oroa sig 6ver denna
utveckling. Flera menar nimligen att marknadsstyrda politiska system — i jimf&relse med
system som priglas av omfattande statsapparat med hoga offentliga utgifter — I6per mindre
risk f6r utbredd korruption (exempelvis Goel och Nelson 1998; Sheetal och Moene 1997;
Kaufmann och Siegelbaum 1996; se dock Gerring och Thacker 2005 f6r en problematisering
av tesen). Bekymret dr alltsa inte marknadsmekanismerna per se eller privatiseringen per se.
Bekymret dr snarare de olika mellanformerna — att verksamheten 161t sig fran att ha varit ett
offentligt dgt, finansierat och férvaltat kommunalt system till att bli ett sammelsurium av
hybridkonstruktioner som ska piminna om, men dnd4 inte riktigt fir vara, marknadsstyrda.
Faran dr alltsd miljéer som priglas av en mix av privatrittslig och offentligrittslig status.

Delar av korruptionslitteraturen uppmirksammar just detta fenomen. Privatisering ar i
sig inget problem, men sjilva processen att ga fran offentligt dgt till privatigt, skapar en
méjlighetsstruktur som ir gynnsam for politiker och tjinstemin som fir ett utrymme att dgna

sig 4t korrupta aktiviteter. Jain (2001, sidan 79) uttrycker denna poing pa féljande sitt: “The
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discretionary powers associated with transfer of large volumes of assets from public to
private hands can create opportunities for corruption”. Liknande tankegdng aterfinns i
Anderssons (2004, sidan 205) arbeten, dir han bland annat skriver: ’det [hat] visat sig att det
pd omraden dar det sker eller har skett snabba verksamhetsférindringar finns risker nir
kontrollsystemen inte anpassas till férindringarna, vilket det finns exempel pa i Sverige under
1990-talet” (se ocksa Andersson 1999; Heywood 1997; jimfor Westring 2006 samt Ahlenius
2005a, 2005b).

Nigot som ger ammunition at denna, 1at oss kalla den f6r ”halvdana f6rsok till
privatisering 6ppnar mojligheter f6r korruption”-idén, dr det faktum att den offentliga
upphandlingen i Sverige uppgar till uppemot 500 miljarder varje ar. Hans Eisler har, i en
studie gjord f61r Transparency Internationals sverigeavdelnings rikning, funnit att ungefir 100
miljarder handlas upp direkt — utan anbud och utan insyn. Efter intervjuer med foretridare
for tjanstesektorn nir han slutsatsen att det sannolikt 4r mycket vanligt att vinner och
bekanta gynnas vid ett sddant férfarande, samt att morkertalet i korruptionen troligen dr
vildigt, vildigt hogt (Svenska Dagbladet 2006-01-20). Eislers iakttagelser stirks av resultatet
frin en enkitstudie som visar att drygt 30 procent av smafdretagarna anser att den
kommunala upphandlingen av entreprenader fungerar daligt (Swdforetagarna efterlyser. .. 2005).
Detta torde innebira bristande konkurrens och hogre kostnader, vilket maste betraktas som
osambhillsnyttigt for skattebetalarna i allminhet. Andersson (1999, sidan 13) ber6r idén nir
han skriver att upphandlingssituationer, och da kommuner férséker locka foretag, dr sirskilda
riskzoner f6r korruption att bre ut sig i. Sittet att resonera aterfinns ocksd hos Nilsson med

flera (2005, sidan 72).

Slutsatser och avslutande diskussion

Slutsatser

Analyseras kommunal korruption med de rationalistiska verktyg som hir gjorts, stirks
misstanken om att kommunal korruption i Sverige kan ha 6kat. I varje fall verkar man kunna
pésta att dven om vi inte vet huruvida omfattningen tidigare var hog eller lag, s existerar
korruptionsproblemet idag. Utgir vi frin den ekonomiska modell som formulerades, kan
foljande sdgas om de ingdende variablerna. For det forsta: Vi kan inte uttala oss om huruvida
nyttan férenad med korrupt beteende har 6kat (det gar inte att sdga huruvida
summorna/fordelarna blivit storre). For det andra: I kolvattnet av New Public Management,

samt de bestillar-utférarformer, upphandlingsférfaranden och bolagiseringar som inbegtips i
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detta paraplybegrepp, har mojligheten att utnyttja sin tjinstemannaanstillning eller
fértroendevalda post fOr att skaffa sig privata sidobetalningar 6kat. Med andra ord, dven om
summorna/fordelarna med att bete sig korrupt inte nédvindigtvis blivit stotre, har tllfdllena
att kapa at sig privata sidobetalningar blivit fler. F6r det tredje: I kombination med ligre risk
for att bli upptickt och avsléjad — pd grund av (1) kommunrevisionens relativa tandléshet; (2)
den daliga insynen i vad som pégar i kommunala bolag och (3) tjinstemannens tilltagande
ridsla att agera whistle blowers nir de uppticker oegentligheter — stirker férklaringsmodellen
misstanken om att s kallade kommunala ’hirvor”, ’skandalet” och “affirer” faktiskt blivit

allt fler — inte bara mer flitigt rapporterade av grivande reportrar.

Diskussion: Tva radikala policyforslag

Uppsatsen ska betraktas som ett f6rsok till att kratta manegen f6r en ordentlig debatt om den
kommunala korruptionen. Samtidigt ska man inte dra allt f6r stora vixlar av slutsatserna
ovan. For det forsta dr kunskapsliget rérande huruvida kommunal korruption 6kat osikert.
For det andra giller att dven ifall det skulle visa sig vara sa att 6kning av korruptionsnivierna
dgt rum, sa dr Sverige fortfarande ett av virldens minst korrupta linder. Skeptikern kan da
ritteligen resa fragan: Varfor ska vi 6ver huvud taget bry oss om korruptionsfragan, sett ur ett
policyperspektiv?

Min uppfattning dr att det finns all anledning att hélla ett vakande 6ga Sver
korruptionsutvecklingen. Den rationalistiska, spelteoretiska litteraturen har lirt oss att sma,
initiala férindringar i attityder och beteenden — exempelvis just sidana som forefaller ha dgt
rum under de senaste decennierna i svenska kommuner — riskerar att sprida sig. Denna
litteratur himtar niring fran bland annat Schellings (1978) idéer om “kritiska massor”.
Grundpoingen ir att méinniskor “rationellt imiterat”, alternativt “rationellt inspireras”, av
beteenden som har visat sig framgangsrika bland aktérer 1 deras sociala nitverk
(teoriutveckling finns i Hedstrém 1998; Hedstrom och Swedberg 1996; Granovetter 1978). 1
korruptionslitteraturen anknyter Goudie och Stasavage (1998, sidan 130) till tesen, och

skriver:

[O]nce a high-level corruption equilibrium is reached as a result of temporary change in the
nature of opportunities and incentives, widespread corruption may be very hard to
eradicate even if the situation with regard to opportunities and incientives subsequently
returns to normal... corrupt practices spread through a social learning process (Goudie och

Stasavage 1998: 130).
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Diirf6r dr det viktigt att vicka debatt. En debatt kan hjilpa oss att utkristallisera olika
alternativ nir det giller vilken typ av institutionella reformer som skulle kunna motverka och
vinda korruptionstrenden.

Vi ska vara medvetna om att vissa redan har tagits. I samband med att den statliga
revisionen reformerades, och en mer oberoende riksrevision inrittades, botjade man strama
upp den tidigare si svaga kommunrevisionens roll (Hanberger 2004, sidan 2). Ar 2000
skirptes lagstiftningen. En empirisk studie antyder att detta har fatt till f6ljd att
sektorsndmnder, kommunala bolag och stiftelser granskas i hégre utstrickning 4n tidigare
(Almqvist med flera 2004, sidan 32). Dessutom verkar GRECOS (2001) kritik mot Sveriges
diliga institutionella férutsittningar att bekdmpa korruption fitt gehér. 2003 beslutade
nimligen RA att inritta en aklagarenhet mot korruptionsbrottslighet ar 2003 som gr under
namnet Riksenheten mot Korruption.

Men trots att viktiga steg tagits i ritt riktning, finns skal att Gverviga mer grundliggande
férindringar 4n justeringar i Gvervakningsfunktionen. En sddan staindpunkt stirks av
resultaten som redovisades i Riksrevisionens rapport Skydd mot korruption i statlig verksambet
(20006). Fokus i rapporten ir visserligen statliga bolag, men slutsatsen ir relevant f6r offentlig
forvaltning i allminhet, nimligen att ”’skyddet mot mutor och annan otillbétlig paverkan [star
inte] i paritet med riskerna f6r denna korruption”. Detta anses bland annat bero pa
otydligheten i regelverk och direktiv som anger ledningarnas ansvar. Nedan ska jag, utifrin
lirdomar dragna i andra studier, diskutera tva tinkbara reformer som potentiellt skulle kunna
bidra till att dndra incitamentstrukturen for individer som dras till korrupt beteende.

Den férsta policyfunderingen dr: dr det nédvindigt att organisera verksamheten enligt
dessa hybridprinciper mellan offentligt och privat? Kommuner dr, formellt sett, lokala
enheter vilka tar hand om kollektivt finansierade férvaltningsuppgifter (Gustafsson 1996,
sidan 11). Kommunerna har kommit att bli centrala byggstenar i den svenska valfirdsstaten.
Under det senaste decenniet har den kommunala verksamheten drastiskt utkats da den
lokala nivan tilldelats allt fler uppgifter (se exempelvis Brorstrém och Siverbo 2000).
Merparten av budgeten gar till speciallagsreglerad verksamhet som utbildning (34%),
dldreomsorg och funktionshinder (31%), férskolor och barnomsorg (12%) samt individ och
familjeomsorg (8%) (Montin 2004, sidan 38). De 290 kommunerna anstiller 6ver 700 000
personer, vilket pd manga orter gér dem till kommunens storsta arbetsgivare. Deras
konsumtion och investeringar svarar f6r uppemot en femtedel av BNP (Wetterberg 2000,
sidan 11). Med andra ord f6érvaltas enorma mingder skattemiljoner av kommunerna.
Korruptionslitteraturen utpekar ett stort forvaltande av gemensamma medel som en
betydande riskzon f6r offentlig korruption (jamfor Rose-Ackerman 1999).16

En intressant not i sammanhanget 4r att Sverige 4r nagot av en anomali till den tesen, dd

landets omfattande offentliga sektor inte verkar ha bidragit till sdrskilt hoga
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korruptionsnivaer. Tvirtom toppar Sverige listor 6ver minst korrupta stater (jimfor
reflektionerna kring anomalin i Tanzi 1998, sidan 566). Bekymret forefaller sdlunda inte den
stora offentliga sektorn. Nej, bekymret dr snarare kombinationen av de omfattande offentliga
resurser som samlas i kommunerna och de senaste decenniernas marknadsinspirerade
organisationsexperiment som gar under paraplybeteckningen New Public Management.

En forsta fackla att kasta in i policydebatten kring korruption skulle ddrfér vara att de
senaste tvd decenniers lokala experimenterande med bestillar-utférarmodeller, bolagiseringar
och olika hybrider mellan offentligt 4gande och finansierande 4 ena sidan, och privat
producerande 4 den andra, dr ett slags halvmesyrer som skapat en gynnsam institutionell
arkitektur f6r individer som vill tillskansa sig eller sina nidrmaste en materiell vinning i
egenskap av sin anstillning som kommuntjdnsteman eller post som fértroendevald
kommunpolitiker. Sannolikt hade det, ur korruptionshinseende, varit bittre att behalla
verksamheten intakt 1 offentlig regi, eller ta steget fullt ut och limna ut lejonparten av
verksamheten pd den privata, konkurrensutsatta marknaden. Ett sddant policyforslag fir
eldunderstéd av flera korruptionsstudier, exempelvis Goel och Nelson (2005, sidan 131) och
av Goudie och Stasavage (1998, sidan 126) som skriver:

The common judgement is that more liberal economic systems, founded on market-oriented
behaviour and a smaller role for the state, generate fewer opportunities than do economies
where the administrative allocation of resources and the central direction of economic activity
dominate. Greater bureaucratic control over the economy will, all other things being equal,
increase problems with monitoring and accountability, because a greater share of the economic
planning decisions will be dependent on buteaucrats who do not receive information from

functioning markets (Goudie och Stasavage 1998: 126).17

En andra fackla att kasta in i debatten om den kommunala korruptionen ér: varfor inte tillata
ambitionsnivderna f6r den kommunala verksamheten variera mellan kommunerna? Frigan
har sitt ursprung i den inbyggda spinningen i svensk kommunal sjilvstyrelse. Denna
spanning pekar Lennart Lundquist (1991, sidan 161) pa genom att uppmirksamma att tvd

krav mdste balanseras mot varandra i decentraliseringsdiskussionen:

Det ena ir att beslut skall liggas sd nira minniskorna som mdéjligt och dirmed 6ka kommun-
medlemmarnas och deras representanters inflytande 6ver samhillsstyrningen. [...] Det andra
kravet 4r att det skall foreligga solidaritet mellan ménniskor i olika delar av landet sa att alla far

ungefir samma service.
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Tiebout (1956) vicker frigan om det verkligen dr 6nskvirt att alla mianniskor ska fi samma
service, dd man kan ifrdgasitta om alla manniskor har samma preferenser och kanske inte
onskar exakt samma slags service. Kommuner kan hir betraktas som ett betydligt kinsligare
system 4n staten for att lata olika viljeyttringar pé olika platser komma till uttryck. Darfor
presenterar Tiebout en modell som bygger pd konkurrens mellan kommuner. Nivin pa de
lokala skatterna och det lokala serviceutbudet bestims av invinarnas réstande med fotterna.
Politikerna dr beroende av medborgarnas rérelsemonster da invinarna antas vara beredda att
flytta mellan kommunerna. Enligt modellen flyttar invinarna helt enkelt bara till den
kommun som de bist anser motsvara deras preferenser. Tiebouts grundidé dr enkel: ju fler
kommuner det finns, och ju stérre variation det dr mellan dem, desto stérre méjlighet ger det
medborgarna att fa sina preferenser tillfredsstillda. Tanken dr att de genom att flytta far sina
onskemal uppftyllda. For korruptionsdiskussionen édr det centralt att £6rsta att flyttandet
skapar en konkurrenssituation mellan kommunerna sa att kvaliteten pa kommunernas
serviceniva hojs. I Tiebouts modell ersitter nimligen flyttandet det vanliga marknadstestet pd
en privat marknad, dir konsumenternas missnéje bekriftas da denne inte képer varan och
avslojar dirmed konsumenternas efterfrigan pé offentlig service (Tiebout 1956, sidan 420).
Effektiviteten drivs av medborgarens som viljer att flytta till en annan kommun som ligger
nirmare hans eller hennes 6nskemal. Arikan (2004) argumenterar f6r att en kommunal
ordning som Sveriges, dir det finns en kraftig omférdelning fran rika kommuner till fattiga
dito (den sa kallade Robin Hood-skatten), 16per stor risk att drabbas av korruption.

Argumentet som drivs lyder sahdr:

[Clorruption may be lower in countries where the extent of fiscal decentralisation is high.
[...] The benefits may include a reduction in public corruption, with bureaucrats in a

fiscally decentralized economy less able to engage in rent-secking behavior.

Diirf6r skulle man kunna diskutera en yttetligare radikal policyrekommendation, ndmligen att
skruva ned pa ambitionen att uppné jimlikhet mellan landets alla kommuner. Att dndra i det
kommunala omférdelningssystemet skulle kunna f3 till f6ljd att kommunerna sjilva fir vilja
ambitionsniva fér sin valfirdsservice, och for balansen mellan hur mycket av verksamheten
som ska ske i ren privat regi, och hur mycket som ska hanteras i ren offentlig regi. Mekaniken
i tesen 4r att konkurrensen tvingar politiker och tjanstemin att hela tiden vara pi alerten f6r
att undvika att drabbas av utflyttning, och dirmed tvinga dem att inte frestas att f6rséka
tillskansa sig materiella férdelar frin den kommunala verksamheten (se liknande argument
hos Shah 19906).

23



Mer grundforskning behivs!

Avslutningsvis bor nigra viktiga rader tilliggas, apropé det knappa empiriska kunskapsliget
péa omridet. Ndgon kanske reagerar pa mina forsiktiga formuleringar, att jag pratar om
“tentativa slutsatser” samt att man “mdjligen” kan diskutera policyrekommendationer utifrin
undersokningen. Mina f6rsiktiga formuleringar grundar sig i ett f6rsok till att vara
intellektuellt hederlig: egentligen kan jag inte dra nigra bestimda slutsatser, och dnnu mindre
ge policyrekommendationer, eftersom vi faktiskt inte vet sirskilt mycket om den svenska
offentliga korruptionen. Mot bakgrund av uppsatsens sékande karaktir, finns grund att
fundera 6ver vad som bor goras for att forskare ska kunna std pa lite sdkrare mark nir de
uttalar sig om kommunal korruption. Infér fortsatt forskning pa omradet bér f6ljande tre
punkter beaktas:

For det forsta: Vi kan vara alldeles sdkra pd att korruption férekommer i Sverige.
Emellertid kdnner vi inte till mekanismerna bakom varfér individer véljer att bete sig korrupt
pé bekostnad av det allmidnnas bista. Det beh6vs noggranna fallstudier som kartligger de
processer som har tagit individer till beslutet att agera korrupt f6r att sd smaningom ringa in
ndgon slags triffbild som f6rmar ge oss svar pa vad det dr som kinnetecknar de miljSer vari
korruption férekommer samt vad som kinnetecknar de processer som leder individer fram
till beslutet att handla pa ett korrupt sitt. Fér det andra: I uppsatsen argumenterar jag fOr att
den kommunala korruptionen har 6kat i omfattning. Samtidigt vet vi i princip ingenting om
hur ofta offentlig korruption férekommer. Dérfér behéver vi fler studier som samlar in data;
med andra ord en omfattande, grundliggande empiriinsamling som kan ge oss en kinsla for
omfattningen och utbredningen av kommunal korruption. Fér det tredje: Det behovs
grundforskning som underséker vad den kommunala korruptionen har for effekter f6r bade
(a) de lokala, kommunala marknaderna och den kommunala ekonomin och (b) fértroendet

for politiker och f6r demokratins institutioner.
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1 Detta dr standarddefinitionen i korruptionslitteraturen (se Collier 2002, sidan 1; Treisman 2000, sidan
399; Shleifer 1993, sidan 599). Givetvis finns mer att sdga om begreppsfrigan. Fér den som vill
penetrera begreppsdiskussionen finns utforliga resonemang hos bland andra Andersson (2002), Jain
(2001), Goudie och Strang (1998), Philp (1997) och Johnston (1996). Hir viljer jag att ta en genvig
forbi nyanserna i definitionsproblematiken. For att anvinda Jains (2001, sidan 73) ord, betraktas alltsa
korruption som osambhallsnyttigt beteende, eller handlanden “in which public officials, bureaucrats,
legislators, and politicians use power delegated to them by the public to further their own economic
interests at the expense of the common good”. Det ir faktiskt ocksd pd detta sitt som 1arldsbanken
definierar offentlig korruption (Arikan 2004, sidan 175). Definitionen brukar f4 jurister att hoja pa
6gonbrynen, da det dr en bredare definition 4n den legala korruptionsdefinitionen (vilken enbart
uppmarksammar bestickning och mutor i enlighet med BRB 17:7 samt BRB 20:2). I den gingse
samhillsvetenskapliga definitionen inkluderas dven grazoner nir politiker och tjansteman bryter mot
icke-legala normer som exempelvis nepotism vid tjanstetillsittningar, utnyttjande av
vinskapsforhéllanden samt férskingring, bedrigeri och troléshet mot huvudman (jamfor Berggren 2003;
Andersson 2002, sidorna 29, 71f).

2 Jag dr vil medveten om att det finns en litteraturfdra, huvudsakligen dldre sidan, som menar att
korruption kan fa positiva effekter och effektivisera trégflytande politiska system (jamfor
kommentarerna i Aidt 2003, sidorna 633—635; Andersson 2002, sidorna 20f; se ocksd Johnston 1996).
Att jag viljer att uppmirksamma korruptionens negativa effekter beror pé att den moderna, empiriska
korruptionslitteraturen sillan finner positiva korruptionseffekter.

> Mirk val att det inte bara dr forskarnas egna empiriska analyser som ger stéd for tesen om
korruptionens negativa effekter. Enligt enkitstudier utférda i 11 linder, rankar medborgare offentlig
korruption som ett av de allra stérsta hindren for ekonomisk utveckling (Kaufmann 1997).

+1 slutsatserna dterkommer jag till den hir frigan lingre fram, men det édr virt att ndimna det redan hir:
Det finns ett stort problem for forskare som har for avsikt att prova hypoteser for att forklara skillnader
i korruptionsnivier mellan svenska kommuner. Natutligtvis 4r det inga problem att konstruera en
uppsjo hypoteser, en uppsjé X-variabler, om att exempelvis “lingt maktinnehav leder till stérre
sannolikhet for korruption”; ”ndr ett visst parti styr kommunen, 6kar sannolikheten f6r korruption”,
eller att “landsbygdskommuner med firre 4n 10 000 invdnare dr mer korrupta 4n andra”. Alla dessa
hypoteser ir intressanta. Dock kan de oméiligen provas, eftersom vi inte har ndgra data pa
korruptionsnivder ute i kommunerna. Vi har helt enkelt ingen variation pa Y-variabeln. Delvis forklarar
denna brist pa data uppsatsens tentativa och argumenterande karaktir.

5 Jag har ett tillitande forhallningssitt till institutionsbegreppet. Institutioner kan vara formella och de
kan vara informella. De kan dessutom vara ekonomiska, politiska eller sociala (jamf6ér North 1993: 17f;
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Knight 1992: 1f). Hursomhelst dr den grundlidggande forestillningen att institutioner 4r samhillets
spelregler, spelregler som i sin tur associerar kombinationer av nytta, kostnader och sannolikheter till
handlingsstrategier och gér dem ditigenom mer eller mindre appelerande/tepellerande. Dock skirper
jag institutionsdefinitionen lingre fram, och diskuterar enbart férindringar i kommunernas sitt att
formellt organisera sin verksamhet och hur dessa inverkar pa presumtivt korrupt beteende.

¢ Christer van der Kwast dr dverkldgare och chef f6r Riksenbeten mot korruption. Inga-Britt Ahlenius ir
chef f6r FN:s internrevision, och var under 10 ar generaldirektor £6r Riksrevisionsverket. Hon ledde
granskningen som avsléjade korruption och maktmissbruk inom EU-kommissionen, som tvingade hela
kommissionen att avgd 1999. Kjell Larsson ir nuvarande riksrevisor.

71 sammanhanget bor ocksa uppmirksammas att GRECO (2001) (Group of States Against
Corruption) utpekade flera brister i Sveriges institutionella struktur som férsimrar méjligheterna
att upptidcka och bekidmpa korruption (jimfér Andersson 2002: 88f).

s Principen att utga fran individer i férklaringar 4r gammal, och stricker sig dnda tillbaka till
Epikurus, Thomas Hobbes, fram till John Stuart Mill, Max Weber och Carl Menger. Termen
metodologisk individualism lanserades forst av Josef Schumpeter, framfér allt f6r att han ville gora
en tydlig distinktion mellan ”politisk” och ”metodologisk” individualism (Elster 1983: 111). Inom
modern samhillsvetenskap aterfinns principen hos bland andra James Coleman (1990: 4) som
skriver: ”a more fundamental explanation based on the actions and orientations of individuals is
more generally satisfactory.” Principen finns dven hos Jon Elster (1982: 453) som skriver: all
social phenomena (their structure and their change) are in principle explicable only in terms of
individuals.”

? Den diskretionira makten kan vara formell (s att exempelvis tjinstemannen tilldelas hég grad av
autonomi i sin myndighetévning), men den kan ocksa vara informell (sa att tjinstemannen
regelmissigt bryter mot normer och lagar till den grad att det existerar en de facto autonomi i
beslutsfattandet). Grundtanken hir dr emellertid att ju mindre detalj- och regelstyrt ett politiskt
system ir, desto storre dr sannolikheten for att systemet praglas av korrupta aktiviteter.

10 Goudie och Stasavage (1999) uttrycker samma sak pa ett rattframt sitt: “Individuals would be
expected to assess the net potential gains from engaging in corrupt practices by comparing the
anticipated gross benefits of such behavior [...] with the potential costs of so doing (as given by
the expected costs of exposure).” (jimfér Becker och Stiglitz 1974).

1 Négra fler exempel korruptionsfall som foljde efter “affirernas 1995”: I maj 1997 bjéd ett stort
byggféretag fem personer frin Ostersunds och Krokoms kommuner pa en konferensresa till
Helsingfors. Det skulle egentligen bli en studieresa rérande dldrevarden, men kom snarare att
handla om sprit, mat och ishockey-VM. Notan landade pa sammanlagt 6ver 44 000 kronor
(Expressen 2001-03-14). Ytterligare exempel pa mutbrott var nir representanter for det
kommunigda utbildningsbolaget Skytteanska AB bjod tjanstemin och politiker pa dlgjakt —
aterkommande, under flera érs tid (Dagens Nybeter 2001-07-04). Ett av de mer aktuella exemplen ar
att Malmés kommunalrid (med hustru) bjéds pa tva resor av en kind I'T-miljonir. Resorna har lett
till férundersékningar rérande mutbrott och bestickning (Kvallsposten 2004-06-12; Kvdllsposten 2004-
06-11). Ytterligare ett sentida exempel dr det faktum att en chefstjansteman och en handliggare i
Norrk&pings kommun démits skyldiga till mutbrott av tingsritten da en byggfretagare bjudit dem
pa resor till Aland och pa ett par restaurangbesck (Kristianstadsbladet 2005-11-21), nagot som bland
annat fatt till f6ljd att 250 tjinstemin i kommunen tvingats gi en utbildning i vad som ir att
betraktas som en muta (Fo/kblader 2005-10-25).

12 Uppfattningen att omfattningen av korrupt beteende har 6kat finns ocksa hos chefen f6r
Riksenheten mot korruption, Christer van der Kwast (se exempelvis intervjun i Svenska Dagbladet
2004-11-15; jamfor ocksa hans uttalanden i Dagens Industri 2003-05-14).

13 En underskning som SKTT har gjort, visar att detta verkar stimma ganska bra. Som exempel
kan nimnas att var fjirde kommunanstilld siger sig ha erfarenheter av att det straffar sig att
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framfora kritik pa jobbet (Tystnaden pa jobbet 1999). Detta ir ocksa en slutsats som dterfinns i
den Kommunala férnyelsekommitténs (SOU 1996:169: 806) slutbetinkande, dir man konstaterar
att de anstillda i stor utstrickning viljer avstar fran att ta sin yttrandefrihet i ansprik (jimfér SOU
1999:69: 258, samt Demokratiutredningens slutbetinkande [SOU 2000:1, 147ff]. Orsakerna pastis
just vara de anstélldas ridsla for att forlora sina jobb samt 6kade lojalitetskrav. Faktum ar att
offentliganstillda — trots ett starkt lagstiftningsskydd — upplever sig ha simre mojligheter att
kritisera verordnade dn vad privatanstillda har (Aronsson och Gustafsson 1999).

1 Tilliggas bor att debatten om kommunrevisionens brister har bidragit till vissa reformer av
revisionsférfarandet. Efter den uppmirksammade ”Motalaskandalen” debatterades rimligheten i
att revisionen inte behdvde utféra granskningar sa linge man inte ansag detta vara nédvindigt. En
lagindring tridde i kraft 30 maj 2002, di en arlig revision av nimndernas verksamhet lagstadgades
(SES 2002:438 9:9). Vidare antogs en lag 1 januari 2004 som innebar att kommunerna maéste
uppritta en verksamhetsplan infor varje budgetar (SFS 2004:775 8:5), ndgot som tros kunna stirka
insynen i den kommunala ekonomin och 6ka mdjligheterna att uppticka korrupta aktiviteter. De
rationalistisk-institutionalistiska verktygen siger oss hirvid att dessa institutionella justeringar stirkt
den kommunala revisionen ndgot, och da bidragit till att justera de korrupta individernas
kostnadskalkyl pa sa sitt att sannolikheten fér upptickt hojts nagot. En arbetshypotes skulle dirfor
kunna vara att méjlighetsutrymmet f6r korruption begrinsats nagot sedan 2002, varfor
korruptionsfallen kanske har blivit firre sedan lagindringarna.

15 Organisationsexperimenten handlar om f6rsék att av-Weberifiera byrdkratin. Det 4r givande att
dela in de senaste 15—20 drens experminet pa det sitt Forsell (1999, sidan 13) gor: (a) utliggning av
verksamheter; (b) inre ekonomisering och (c) marknadsreformer gentemot avnidmarna. De
reformer som enligt teorin skulle uppmuntra korrupta beteenden dr framfor allt
entreprenader/outsorcing, bolagisering och 6kad, differentierad anvindning av avgifter.

16 Kommunerna sjilva har haft en tendens till att dgna sig 4t sa kallad ”osund konkurrens” dir de
med offentliga resurser gar in och snedvrider marknader genom att starta egen niringsverksamhet
(jamfér Andersson och Isaksson 2005; se ocksa Berggren 2000; Zetterberg 2000; Swziforetagarna
efterlysen...).

17 1 iknande slutsats ns ocks4 av Jain (2001, sidan 78), som konstaterar: ”In general, discretionary
powers are associated with regulations. Regulations, by design, locate powers with those who have to
implement the regulations. Therefore, we would expect to find larger discretionary powers, and hence
more corruption, in regulated and controlled economies as opposed to market economies. By extension,
we would expect the level of corruption to decline as regulated economies become more liberalised.”
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