Tillitens ekonomi

Pdsenare dr har tillit — dess forekomst, orsaker och verkningar — kommit att
studeras alltmer inom nationalekonomin. I denna artikel presenteras empiriska
resultat, baserade pd data fran enkdter och experiment, inom detta forsknings-
omrdde. Resultaten visar att tilliten stirks av en hog homogenitet i befolkning-
en, en hog uthildningsniva och en hogkvalitativ réttsstar. Tillit ger i sin tur ldgre
transaktionskostnader och verkar leda till higre ekonomisk tillvixt. Dessutom
finns det indikationer pa att tillit gor oss méanniskor lyckligare.

Inom flera samhillsvetenskaper, kanske frimst sociologi och statsvetenskap
men dven nationalekonomi, har socialt kapital studerats systematiskt sedan
slutet av 1980-talet. Vi fokuserar hir pa en specifik aspekt av socialt kapi-
tal, som utgér grunden for de flesta nationalekonomers studier pd omré-
det, nimligen forekomsten av #llit (eng trust) méinniskor emellan. Tillit kan
ses som ndgot av en frimmande figel i neoklassisk ekonomisk teori, dir
agenter har forutsatts motiveras av ett materiellt egenintresse och priglas av
(allmént kind) beslutsrationalitet. Ta som utgdngspunkt det s k zllizsspelet,
dtergivetifigur 1. Tillitsspelet kan ses som en illustration av verkliga ekono-
miska beslut, sisom investeringar med imperfekta kontrakt eller produk-
tion av kollektiva varor.

I exemplet i figur 1 har bdda spelarna initialt 10 kronor vardera. Spelare
1 kan vilja att behalla sina pengar, och payofferna blir di [10,10], det vill
siga oforindrat 10 kronor vardera. Han kan alternativt vilja att ge spelare
2 alla eller en del av sina pengar, varefter de tredubblas. Anta att spelare 1
ger bort sina 10 kronor. Spelare 2 kan dé antingen exploatera spelare 1 - dé
blir payofferna [o0,40] - eller vilja att belona honom, och dé kan payofferna
texbli[16,24]. Eftersom spelare 2 kommer att vilja att exploatera (40>24),
och eftersom spelare 1 vet det, véljer han att behélla sina pengar, och payof-
fernaiden unika Nashjimvikten blir [10,10] - trots att bida skulle kunna fa
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hogre payoffer om spelare 1 gav bort sina pengar och om spelare 2 belénade
honom med en giva pa storre in 10 men mindre in 30 kronor.

Om det i stillet var sd att ménniskor, t ex p grundval av en internalise-
rad norm om reciprocitet, i typfallet skulle vilja att beléna nigon som ger
en giva (en indikation pé att de inte enbart motiveras av ett materiellt egen-
intresse), skulle spelare 1 vara mycket mer benigen att initialt ge bort i alla
fall en del av sina pengar. Han skulle kinna viss, kanske stor, tillit gentemot
spelare 2, vilket skulle kunna ge upphov till en Paretoférbittring.! Det ir
numera relativt vil belagt, bide i enkiter och i experiment, att minniskor
faktiskt kidnner tillit till andra, dven till mdnniskor som de inte kinner till
nigot om. Om de resultaten, och om den nationalekonomiska forskning
som forsoker reda ut orsaker till och konsekvenser av tillit, handlar denna
artikel.

Det kan tyckas att tillit hir - och for den delen i huvuddelen av litte-
raturen - framstills som en oproblematisk och entydigt positiv egenskap,
genom dess forméga ate losa “sociala fillor” (se t ex Rothstein 2005) och
genom att sinka transaktionskostnader (se t ex Arrow 1974 ). Det ska dock
papekas att tillit i sig ocksd rymmer risker. Om spelare 1 i tillitsspelet ovan
litar pé spelare 2 och om denne senare visar sig vara opalitlig blir spelare 1
exploaterad. Tillit kan med andra ord rymma naivitet. Emellertid dr det fa
tillisforskare som forestiller sig ate tillit 4r total, blind och obetingad. Siger
man i en enkit att det gar att lita pa de flesta innebir inte det att man anser
attalla girattlitamed ndgot slags automatik utan snarare att man har en ini-
tialt positiv instillning till de flesta andra minniskors samarbetsvilja. Och
om man i experiment finner att spelare 1 till viss del delar med sig innebir
inte heller det att han nédvindigtvis maste tro att spelare 2 belénar honom
rikligen. En initialt positiv forvintan om pélitlighet (troligen evolutionirt
framvuxen - se Berg m fl 1995 och Kurzban 2003) ir en rimlig tolkning,
som infor kommande interaktioner paverkas av faktiska erfarenheter.

Ytterst ir det forstds en empirisk friga om effekterna av tillit, sisom den
faktiskt pAverkar minskligt handlande, i huvudsak dr positiva eller negativa
- och dirfor ror resten av artikeln empiriska resultat. Vi borjar med att pre-
sentera den linder- och regionjimforande forskning som tar sin utgings-
punkt i enkitsvar och fortsitter sedan med att diskutera nigra centrala
experimentella resultat. Vi avslutar med att diskutera de olika ansatsernas
relativa styrkor och svagheter, policyimplikationer och vad som mer beho-
ver goras.

Nationalekonomisk tillitsforskning ir enligt var uppfattning intressant
av fler skil 4n ate tillit har hivdats ge upphov till 6nskvirda konsekvenser.
Denna forskning ir nimligen en del av utvecklingen av nationalekonomin
bortom snivt ekonomiska variabler (t ex i form av forsok att forklara till-
vixt med mer dn arbetskraft och realkapital); och det kan finnas en sir-

1 Det belopp spelare 1 ger spelare 2 miter dennes zlliz. Det belopp spelare 2 ger tillbaka till
spelare 1 miter spelare 2s pdlitlighet (eng trustworthiness). Positiv reciprocitet brukar definieras
just som kombinationen av tillit och pélitlighet.
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skild roll for just nationalekonomer inom detta filt, di dessa inte sillan har
annorlunda teoretiska och empiriska metoder som kan bredda och fordjupa
forskningen.

1. Linder- och regionjimforande studier

I den linder- och regionjimforande litteraturen avses med tillit generalise-
rad tillit, dvs tillit mellan minniskor som inte kinner varandra.? Det vanli-
gaste empiriska méttet tillhandahélls av World Values Survey (WVS), varav
den fjirde och senaste ”vigen” kom nyligen (Inglehart m fl 2004). Mitt-
tet tas fram med hjilp av enkiter dir respondenter i olika linder ombeds
att vilja mellan alternativen ”de flesta manniskor gar att lita pA” och ”man
miste vara mycket forsiktig nir man handskas med mianniskor” (var over-
sittning). Den andel som viljer det forra alternativet utgor mitctet pa gene-
raliserad tillit. Tabell 1 anger detta matt for ett urval av linder. Danmark har
hogst tillit i virlden, titt foljt av Sverige och Norge.

Dettamatt har anvints for att forsoka klarldgga bide tillitens orsaker och
tillitens verkningar. Vi presenterar de viktigaste resultaten nedan i enlighet
med denna uppdelning.

Tillitens orsaker

Som klargors i Hooghe och Stolle (2003) finns det dtminstone tv4 rivalise-
rande ansatser for att forklara tillit — en social och en institutionell. Enligt
den sociala ansatsen ir det sociala interaktioner, t ex i form av engagemang
inom arbetsliv och civilsamhille, som ir viktigast.> Den institutionella

Land Tillit Land Tillit
Danmark 67 Spanien 36
Sverige 66 USA 36
Norge 65 Tyskland 35
Nederlinderna 60 Storbritannien 30
Finland 58 Frankrike 22
Kina 55 Turkiet 16
Japan 43 Sydafrika 12
Australien 40 Uganda 8

Not: Med tillit avses den procentandel av respondenterna som svarar att ”de flesta mianniskor
gar att lita pd”.
Killa: Inglehart m fl (2004).

2 Det finns ocksé partikuliir tillit, som innebir tillit mellan ménniskor som kinner eller kiinner
till saker om varandra. Generaliserad tillit ir mer en attityd gentemot det omgivande samhil-
let, medan partikulir tillit mer baseras pa konkreta erfarenheter av identifierade personer.
3Vi diskuterar inte detta synsitt nirmare, trots att det har varit den kanske vanligaste ansatsen
for ate forklara forekomsten av tillit, sirskilt i sociologiska kretsar. Ty som Rothstein och Usla-
ner (2005) pdpekar dr det empiriska stodet f6r denna tes svagt.
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ansatsen betonari stillet politiska och ekonomiskainstitutioner samtsocio-
ckonomiska utfall.* Vir egen uppfattning ir att den institutionella ansatsen,
som ocksd dominerar den nationalekonomiska forskningen pa omradet, ir
den mest lovande, och det dr i huvudsak resultat frin det spiret som kortfat-
tat presenteras nedan. Det visar sig att de tre viktigaste forklaringsfakto-
rerna ar homogen befolkning, rittsstat och utbildning.

Det kanske starkaste empiriska resultatet sdger att tilliten tycks vara
storre ju mer homogen befolkningen ir, frimst med avseende pa inkomst-
jaimlikhet samt spriklig och etnisk likhet. Fukuyama (1995) talar om en
tillitsradie”, som innebir att ju mer lika andra ir en sjilv, desto mer tende-
rar man att lita pd dem.

Betydelsen av befolkningens homogenitet pavisas av Zak och Knack
(2001)ien tvirsnittstudie med 41 linder och med olika métt pa heterogeni-
tet (Gini-koefficienten, intensiteten i ekonomisk diskriminering och etnisk
heterogenitet),ivilken de finner att heterogenitetisamtliga varianter redu-
cerar tilliten.’ Kausaliteten idr dock oklar, och frigan 4r vad samband som
grundar sig pa ett urval av mycket olika linder siger.

Det senare problemet dterfinns inte i Alesina och La Ferrara (2002 ), som
utgar fran individdata frin amerikanska stader och som finner att tilliten dr
ldgre ddr manniskor har olika hudfirg och dir inkomsterna ir mindre jim-
like fordelade. Denna studie grundas dock inte pi paneldata och anvinder
sig bara av Ginikoefficienten som inkomstjimlikhetsmatt. Dessa svagheter
ar frinvarande i en ny studie baserad p3 individpaneldata frin svenska lin,
Gustavsson och Jordahl (2006). Resultaten visar bl a att andelen utlands-
fodda i en region ir negativt relaterad till tillit, att ojimlikhet i disponibel
inkomst sinker tilliten och att skillnader i den ldgre delen av inkomstfordel-
ningen har sirskilt stor effekt. Dessutom anvinds internationell efterfrigan
som instrument for inkomstojimlikhet. Resultaten frin detta forfarande
indikerar att kausaliteten gir just frin inkomstjimlikhet till tillit.

En annan variabel som har befunnits relaterad till cillit dr ritesstatens
kvalitet. Den teoretiska tanken uttrycker Rothstein (20032, s 179) som
foljer:

I ett civiliserat samhille har institutioner f6r lag och ordning en sirskilt
viktig uppgift jimfort med 6vriga institutioner, nimligen att uppticka
och bestraffa minniskor som gjort saker som innebir att man inte bor
lita pA dem. Om man uppfattar att dessa institutioner gor detta pa ett
effektivt och rittvist sitt, har man ocksa skil att tro att minniskors
mojligheter att komma undan med brottsligt beteende dr smé. Av detta
skil dr det rimligt att dra slutsatsen att de flesta mianniskor avstir fran

# Med institutioner avses “spelreglerna i ett samhille eller, mer formellt uttrycke, de restrik-
tioner som minniskor sitter upp for minsklig samverkan” (North 1993, s 16). Representanter
for det optimistiskt-institutionella sparet, som menar att tillit &tminstone till viss del kan sti-
muleras genom institutionella reformer, dr bl a Levi (1998), Hooghe och Stolle (2003) samt
Jackman och Miller (2004).
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sddant beteende, av vilket foljer att man anser att det i allmdnhet gér att

”lita pa de flesta”.6

Da det inte finns direkta och objektiva métt pd rittsstatens kvalitet har
empiriska studier mést forlita sig pa subjektiva matt, i huvudsak framtagna
av privata foretag som bedémer politiska risker fér utlindska investerare.
Zak och Knack (2001) anvinder sig av fyra sitt att mita kvaliteten pa de for-
mella institutionerna: i) ett iganderittsindex bestdende av fem komponen-
ter: byrakratins kvalitet, omfattningen av offentlig korruption, rittsstatens
kvalitet, risken for att staten bryter kontrake och risken for att investeringar
exproprieras; ii) ett métt pa uppritthillande av kontrakt med ritesligt stod;
iii) ett méct pd korruption; och iv) ett index 6ver investerares rittigheter.
Frimst dganderittsindexet, men dven de tre andra métten, ir positivt rela-
terat till tillit.”

Berggren och Jordahl (2006) undersoker ett storre antal linder och
anvinder sig av det kanadensiska Fraser Institutes® ekonomiska frihets-
index for att undersoka hur ekonomiska och rittsliga institutioner paver-
kar tillit. Indexets andra omrade - legal struktur och dganderittens siker-
het - miter rittsstatens kvalitet. Denna visar sig ha en relativt stor positiv
effekt pa tilliten, i alla fall i OECD-linder. For att forsoka hantera kausali-
tetsproblemet instrumenteras méttet pa ritesstatens kvalitet med en grupp
dummyvariabler for rittssystemens ursprung. Med denna metod 6kar den
skattade koefficienten for rittsstatens kvalitet, men estimatet blir inte sta-
tistiskt signifikant i alla modellspecifikationer.

Aven betriffande sambandet mellan rittstatens kvalitet och tillit har
kritik framforts om att kausaliteten dr omvind eller i alla fall oklar (se La
Porta m fl 1997, Uslaner 2002 och Bjornskov 200352, 2005b). Vir egen syn
ir att det finns teoretiska argument for en effekt av rictsstatens kvalitet
pa tillit snarare 4n vice versa. Tillit kan forvisso vara en virdefull tillgdng
i den politiska beslutsprocessen, men det finns ocksd mindre behov av ett
vilfungerande rittssystem i linder med hég tillit. Dessutom hirstammar
manga rittssystem fran tidpunkter nir den politiska processen var mindre
demokratisk 4n i dag. Tillit torde vara mindre viktig nir mindre eliter fattar
besluten.

Den tredje och sista forklaringen till graden av tillit vi vill lyfta fram ar
utbildning. Den kan ha en direkt effekt pa tillit genom att individer frin
olika bakgrund lir kidnna varandra (en social effekt) och genom de kun-
skaper som mojliggor ett aktive samhillsengagemang och en forméga till
kritisk utvirdering (en kunskapseffekt). Den kan ocksé ha en indireke effekt
genom att en allmin utbildning tenderar att reducera graden av inkomst-
ojamlikhet (Knack och Zak 2002).

5 Samma resultat erhlls bla i tviirsnittsstudierna i Knack och Keefer (1997), Bjornskov
(2005b) och Berggren och Jordahl (2006).

6 Se dven Hardin (1992), Levi (1998 ) och Rothstein (2003b).

7 Samma resultat erhalls bl a i Knack och Keefer (1997) och Knack och Zak (2002).

8 Se Gwartney och Lawson (2004).
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Ett flertal linderstudier, bl a Helliwell och Putnam (1999) och Zak och
Knack (2001), visar pa ett positivt samband mellan utbildning och tillit.
Knack och Zak (2002) hivdar att utbildning ir ett kostnadseffektivt sitt
att med politiska medel 6ka tillit. En ettirig 6kning av den genomsnittliga
utbildningsnivén skulle 6vertyga ytterligare tre procentenheter av befolk-
ningen att minniskor i allminhet gir att lita pd.” Som vanligt giller att
resultaten méste tolkas med forsiktighet, men det finns ind4 flera studier
som visar p en reell, positiv effekt av utbildning (sdrskilt efter grundskole-
nivé), medan fa pavisar ett negativt samband.

Tillitens verkningar

Om konsekvenserna av tillitens vara eller icke vara vore ringa eller ovisent-
liga skulle forskningsfiltet med ritta ifrigasittas. Varfor i sa fall studera
tillitens orsaker? Det finns dock ménga indikationer pa att tillit har viktiga
effekter. Hir gér vi igenom ett par av de mest centrala: effekterna pa tillvixt
och lycka.1?

I enlighet med Zak och Knacks (2001) teoretiska modell kan tillit ses
som franvaro av behov att verifiera andra aktorers handlingar, vilket ger lig-
re transaktionskostnader och mer tid till produktivt arbete. Mingden méj-
liga transaktioner, inte minst investeringar, ékar, och de som genomfors,
de genomfors mer problemfritt med mindre behov av omfattande kontrakt
och 6vervakning. Tillit bidrar ddrigenom till 6kat ekonomiskt vilstind.!

Knack och Keefer (1997) var bland de forsta som undersokte tillitens
effekt pd investeringar och tillvixt. Deras regressionsanalys baseras pa upp
till 29 linder. For att minska endogenitetsproblemet ir tillitsmatten valda
sd att de, dir s& dr mojligt, temporalt foregar de ekonomiska resultatmat-
ten. Som kontrollvariabler anvinds, som i den empiriska tillvixtlitteraturen
sedan Barro (1991), utbildning, initial BNP per capita och priset pa inves-
teringsvaror relativt USA. Resultaten visar atr tillit utdvar ete starke infly-
tande pa genomsnittlig tillvixt i BNP per capita under perioden 1980-92:
okar tilliten med tio procentenheter dkar den arliga tillvixttakten med 0,8
procentenheter. Effekten av tillit pa tillvixe dr storre i fattiga linder, dir
kontrakt inte ingds med sé stor sikerhet och dir kredittillgdngen dr begrin-
sad. Forfattarna forsoker ocksd minska endogenitetsproblemet (och méjli-
gen ocksd mitfelsproblemet) genom att instrumentera tillit med den andel
av ett lands befolkning som tillhor den stérsta etnolingvistiska gruppen och

9 Alesina och La Ferrara (2002) finner ett positivt samband nir antalet skolr dverstiger 16 och
ett negativt samband nir skoldren understiger tolv. Knack och Keefer (1997) konstaterar att
utbildning pa gymnasienivé i allmanhet har en positiv tillitseffekt, medan grundskoleutbild-
ning ibland har en negativ effeke.

1° For en oversikt av en ling rad andra konsekvenser, se t ex Durlauf och Fafchamps (2005).
Speciellt kan statens funktionssitt nimnas. Idén ir att statens sitt att fungera kan pdverkas
av tillit pa tre site: genom breddad méijlighet till ansvarsutkrivande, genom att éverenskom-
melser littare kan ingds och genom att det ir méjligt att experimentera mer med nya politiska
6sningar pa problem. Notera att tillit i denna artikel aldrig dsyftar tillit till staten utan enbart
tillit till andra manniskor.

"' Se Arrow (1972).
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andelen juriststudenter 1963 som andel av alla studenter pa hogskoleniva.
Tillit f6rblir en signifikant prediktor av tillvixt i dessa specifikationer.?

Beugelsdijk m fl (2004) utvecklar analysen genom att anvinda mer
avancerade ekonometriska metoder med inriktning mot robusthet. Den
studerade tidsperioden ir 1970-92. De finner att Knack och Keefers (1997)
resultat ir begrinsat robusta, medan Zak och Knacks (2001) resultat ir
hogeligen robusta i termer av de skattade koefficienternas statistiska signi-
fikans, hyfsat robusta i termer av storleken pé de skattade koefficienterna,
robusta for anvindandet av andra métt pa initialt vilstind och utbildning
och relativt robusta i termer av uteliggares (outliers) effekt. Nir tidsperi-
oden flyttas fram till 1990o-talet finner diremot Berggren m fl (2006) att
sambandet blir skakigare: tillitens effekt dr svagare och endast med hjilp
av ndgra for resultaten inflytelserika linder (frimst Kina) kan sambandet
betraktas som nigorlunda robust. Sammantaget ger dessa studier indé ett
visst stod for att tillit dr tillvixebefrimjande.

Den andra konsekvensen av tillit som vi vill lyfta fram ar lycka (eller
subjektivt vilmaende). Intresset for lycka har ldnga traditioner: alltifrin
Epikuros i antikens Grekland till utilitarismens Bentham, Mill och Sidg-
wick. En kritik mot denna filosofiska ansats har alltid varit att lycka inte gér
att kvantifiera (en invindning som dven har riktats mot tillit). Men genom
nya matt anses lycka kunna mitas.!3 Tillitens roll for lycka har silunda bor-
jat studeras empiriskt. En sidan effekt kan tinkas vara bade direkt, genom
att man mdr bra av att leva i ett samhille dir minniskor litar pd varandra,
och indirekt, t ex genom att tillit stimulerar ekonomisk tillvixt (som i vissa
linder och fall kan forvintas oka lyckan).

Helliwell (2003) anvinder sig av ett matt med en tiogradig skala pa
hur nojda minniskor 4r med sina liv i olika linder (frin WVS). Frigan
ir: "Hur nojd ir du med ditt liv som helhet nufoértiden?”. T regressioner
med kontrollvariabler som tidigare har befunnits viktiga for lycka (sdsom
hilsa, inkomst, arbete, alder, utbildning civilstind, religion och medlem-
skap i organisationer) finner han att tillit har en klart lyckohéjande effekt.
Bjornskov (2006) anvinder likasd WVS-mattet pé lycka, och hans resultat,
med data frin 33-71 linder som grund, visar att tillit har en starke positiv
effekt pa lycka. En kinslighetsanalys visar att effekten star sig for alterna-
tiva modellspecifikationer.

Matt pa lycka dr enligt vdr mening aningen tveksamma vilfirdsmatt.
Miter meddelad lycka flyktiga 6gonblickskinslor eller en mer rationell kal-
kyl av livets glidjeaimnen och sorger? Och pé vilken grund anses en subjek-
tiv upplevelse vara jimforbar mellan ménniskor, inte bara i samma kultur
utan ocksd mellan mycket olika linder och mellan olika tidpunkter? Tar

12 Zak och Knack (2001) far snarlika resultat med ett storre dataset, en lingre tidsperiod, med
fler kontrollvariabler och med en annan instrumentering av tillit (den andel som tillhor hie-
rarkiska religioner). I bida fallen kan man dock tinka sig att instrumenten har en oberoende
effeke pa tillvixten.

13 Angdende den nya lyckoforskningen, se t ex Frey och Stutzer (2002 ) och Layard (2005).
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man mattet pd allvar finns det emellertid preliminira indikationer pa att
minniskor i linder med hog tillit ocksa ir relativt lyckliga.

2. Experimentella studier

Den tillitslitteratur som hittills har redovisats baseras pa enkitsvar. Den
typen av mdtt dr inte utan sina kritiker. “Det stora tomrummet i denna
forskningsagenda ror mitandet av tillit”, hivdar Glaeser m fl (2000, s 811,
var oversittning). De pekar pd ovanstiende matts frimsta svaghet, svarig-
heten att tolka svaren. Beror olika svar pa olika bedomning av samma grupp
minniskors pilitlighet? Eller pa olika tolkningar av vad ”de flesta ménnis-
kor” innebir? Eller pd olika uppfattningar om vad det innebir att lita pd
ndgon? Eller pa att vissa viljer att inte svara sanningsenligt?

Som ett alternativ till enkitsvar har experimentella resultat framhal-
lits.'* Ett uppmirksammat tillitsexperiment rapporteras i Berg m fl (1995).
Utgingspunkten r en helt anonym variant av tillitsspelet i figur 1 dir 30 av
32 personer i rollen som spelare 1 gav pengar till spelare 2 och dir fem per-
soner gav bort alla sina 10 dollar. I genomsnitt gavs 5,16 dollar bort. Av de
28 personer som i rollen som spelare 2 fick mer dn en dollar gav 12 stycken
tillbaka o eller 1 dollar - men 11 av dem belénade spelare 1 med mer dn
denne hade gett dem. Givor pa 5 dollar resulterade t ex i en genomsnittlig
beloéning pa 7,17 dollar. Dessa resultat indikerar att spelare 1 i ménga fall
kinde viss och ibland ocks3 stor tillit till spelare 2, trots att han inte visste
nigot om henne - och att spelare 2 ofta var palitlig. Tillit medférde i manga
fall en nettovinst. Varianter av detta experiment har genomférts i manga
andra studier.’ Alla rapporterar hoga tillitsnivaer jimfért med tillitsspe-
lets Nashjimvikt. En hog andel av spelarna ger sin motspelare nigot, och i
genomsnitt 4r denna tillit [dnsam rent materiellt, eftersom motspelare ofta
visar sig palitliga.

Glaeser m fl (2000) kombinerar enkitsvar med experimentella resul-
tat. Forst fick deltagarna svara pé frigor om attityder (bl a WVS-frigan om
tillit), bakgrund och sociala kontakter. Efter ndgra veckor spelade de ett icke-
anonymt tillitsspel. Férdelen med denna ansats ir att det gar att undersoka i
vilken mén information om deltagarna formar prediktera beteendet i expe-
rimentet. Precis som i litteraturen i 6vrigt visar det sig att tillit och pélit-
lighet forekommer: i genomsnitt ger spelare 1 bort hela 83 procent av sina
pengar, och den genomsnittliga beloningen ir ungefir lika stor som den ini-
tiala gdvan. Hur kan denna tillit och palitlighet, och den relativt stora varia-
tionen i dessa variabler, forklaras? Studien visar att attityder (t ex uttryckta
som svar pd WVS-frigan om generaliserad tillit) dr relative diliga pa att
forutsiga observerad tillit (med undantag for frigor som ror tillit till frim-
lingar) - men diremot relativt bra pa att forutsiga observerad palitlighet.

14 For en introduktion till experimentell ekonomi, se Smith (1994).
15 Se t ex Giithm fl (1997), Bolle (1998), Croson och Buchan (1999 ), Dufwenberg och Gneezy
(2000), Johansson-Stenman m fl (2004) och Bornstein m fl (2005).
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Tidigare beteende (som hur ofta man har linat ut pengar och saker till sina
vinner samt limnat dorren oldst) och personliga erfarenheter (som att ha
dragit nytta av en frimlings generositet eller att nyligen ha forlorat nigon-
ting i postgingen) ir diremot mer entydigt korrelerat med uppvisad tillit.
Kunskap om motspelaren, liksom likhet vad giller hudfirg och bakgrund,
ar ocksd gynnsamma for hur mycket tillit man kinner.'¢ Det senare resul-
tatet harmonierar vil med den linder- och regionbaserade litteraturen.”

En vanlig kritik mot experiment av just rapporterat slag ir att de dger
rum i konstlade laboratoriemiljéer och att de anvinder sig av en icke-typisk
sorts deltagare, studenter, vars beteende inte ir generaliserbart. Darfor har
filtexperiment blivit vanligare. Karlan (2005 ) undersoker om beteende i ett
tillitsspel kan prediktera aterbetalningen av lan till ett peruanskt program
for mikrokrediter. Det tycks det kunna. T alla implementeringar av experi-
mentet ger och belénar deltagarna betydligt mer dn vad som forutspés av
tillitsspelets Nashjamvikt. Det visar sig sedan att personer som ir spelare 2
och som beter sig relativt palitligt med storre sannolikhet betalar tillbaka
sina ldn ett ir senare. Men personer som ir spelare 1 och som identifieras
som relativt tillitsfulla sparar mindre och har stérre dterbetalningsproblem.
Detta sitter i friga huruvida spelare 1s beteende faktiske styrs av tillit eller
av en vilja att ta risker.

Karlan undersoker ocksa vad som bestimmer tillit. Han finner att om
bada spelarna ir infodda ger spelare 1 24 procentenheter mer, men spelare 2
beteende paverkasinte. Om spelare 1 drinfédd och spelare 2 frin vist belonar
spelare 2 honom genom att ge 18 procentenheter mer. Detta antyder att tillit
ir kulturberoende. Att bo nira sin motspelare 6kar bide tillit och palitlighet
(det senare kan hir tolkas som ridsla for repressalier). Att tillhéra samma
kyrka okar tilliten men inte palitligheten. Atchalanatav andra deltagare (vid
sidan av laneprogrammet) predikterar palitligt beteende. Slutligen ir WVS-
fragorna om tillit korrelerade med pélitlighet men inte med tillit. En slutsats
av denna studie ir att experimentell ekonomi forefaller relevant ocksa i den
verkliga virlden; en annan att tillitsspelet kanske inte miter tillit utan risk-
tagande. Diremot miter det genuin palitlighet — och den egenskapen visar
sig sarskilt viktig for dterbetalning av [an.18

Slutligen kan ett udda och nydanande experiment nimnas. Kosfeld m fl
(2005) undersoker tillitens biologiska grund och finner att neuropeptiden
oxytocin, som spelar stor roll for sociala band mellan diggdjur, paverkar
graden av tillit hos ménniskor. Detta imne paverkar en individs villighet att
acceptera sociala risker genom interpersonell interaktion. Studien utférdes
i form av ett experiment med studenter i Ziirich, av vilka en del fick amnet
och resten ett placebomedel, i bada fallen i form av nisspray. For samhills-

16 Att den sociala kontexten - t ex grupptillhérighet, gruppens storlek, graden av kommunika-
tion, tidspress och kultur - ir viktig for tillit klargérs i fler experimentella studier - se Cook och
Cooper (2003) samt flera av referenserna i féregiende not.

7 Det finns fler experimentella resultat av liknande slag: se t ex Hoffman m fl (1996), Glaeser m fl
(2002) och Buchan och Croson (2004).

18 For ett annat filtexperiment, se Barr (2003).
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vetare ir resultatet intressant i s matto att det pAminner om att viktiga
minskliga fenomen, som tillit, inte alltid #/ fullo 13ter sig forklaras av sociala
och institutionella faktorer.

3. Hur ska de olika metoderna bedomas?

Som genomgéingen ovan visar bestdr detta forskningsfilt av tvd empiriska
delar - den péd enkitsvar baserade linder- och regionjimférande litteraturen
och den experimentella litteraturen. Bida delarna har sina fortjinster och
brister.

Enkitlitteraturen har kritiserats for att anvinda ett svartolkat matt som
inte ir korrelerat med visad tillit i experiment. Denna kritik ir delvis kor-
rekt: det dr svart att veta vad ndgon menar med pastiendet att de flesta gér
att lita pd. Men den kan ocksé ses som aningen felriktad i det att de flesta
experiment rimligen inte forsoker mita generaliserad utan partikulir
tillit.1? Att kopplingen mellan en persons generaliserade tillit och dennes
partikulira tillit i en specifik situation ir svag betyder inte nédvindigtvis
att enkdtmattet pd den forra typen av tillit inte miter just vad det sigs
mita. Det kan icke desto mindre vara klokt framéver att dven anvinda
andra enkitfrigor in den om generaliserad tillit i den linder- och region-
jaimforande litteraturen, t ex de frigor Glaeser m fl (2000) lyfter fram om
tillit till frimlingar, som ocksd 4r korrelerad med uppvisad tillit i expe-
riment. Hursomhelst tycks enigheten stor om att enkidtmattet 4r en bra
indikation pa pélitlighet.

Utover det eventuella mattproblemet dras enkitlitteraturen med flera
problem som ir typiska for empiriska studier i allmdnhet (men notera att
data i manga experimentella studier delvis dr enkitbaserade). Ett sidant
ror kausalitet: dr en viss variabel en orsak till tillit eller en konsekvens dir-
av??0 Med dagens data och metoder dr dessa frigor inte besvarade pa ett
tillfredsstillande sitt, dven om flera studier kommer en bit pa vig genom
anvindandet av instrumentalvariabler. Man kan ocksd peka pa det vad-
liga i att dra starka slutsatser utifrdn regressionsresultat som hirrér frin
ett fatal, dessutom ganska olika, linder (t ex endast 29 i Knack och Keefer
1997) samt risken for att utelimnade variabler snedvrider resultaten. Sys-
tematiska robusthetstester av modellspecifikationerna och de inkluderade
linderna genomfors bara i ett fital av studierna om sambandet mellan tillit
och tillvixt.

Men ocksa experiment har sina svagheter. Aven dir foreligger viss osi-
kerhet om hur ett beteende att ge och beléna ska tolkas. Ar det forra en indi-
kation p tillit eller pa genuin riskbenidgenhet? Och ir det senare en indika-
tion pa palitlighet eller pd en radsla for social bestraffning? Vidare lyfts pro-

19 Exempelvis ir deltagarna i Glaeser m fls (2000) och i Karlans (2005) experiment inte ano-
nyma; och i den férra studien ir de frigor om individbeteenden som visar sig vara korrelerade
med visad tillit i experimentet stillda for att utréna i vilken mén deltagarna har litat pa sina
vdnner, inte pA mianniskor i allminhet.

20 Se Durlauf (1999, 2002), Zak och Knack (2001) och Hooghe och Stolle (2003).
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blemet med generaliserbarhet ofta fram, men filtstudier som Karlan (2005)
indikerar att det kanske inte ér si allvarligt. En annan nackdel kan sigas
vara att den experimentella tillitslitteraturen mest handlar om att belidgga
forekomsten av tillit och, till viss del, ocksé dess orsaker. Men dessa orsaker
ar i regel fokuserade pa individuella eller sociala karakteristika hos experi-
mentdeltagarna och inte pa institutioner och makrovariabler. Samhillseko-
nomiska konsekvenser studeras nistan inte heller alls i den experimentella
litteraturen — nir den motiveras sker detintressant nog ofta genom att knyta
an till den linder- och regionjimforande litteraturens resultat. Detta kan ha
att gora med att experimenten inte ger upphov till mirct pé tillit som ér licta
att anvinda som forklarande variabler i regressioner med t ex ekonomisk
tillvixt som beroende variabel.

Vir slutsats ir att de bidda ansatserna kompletterar varandra och att de
bor 6ppna sig mer mot varandra. De har olika for- och nackdelar som gor
dem virdefulla pa olika sitt.

4. Avslutning

Vi har presenterat centrala delar av den empiriska nationalekonomiska
forskningen om tillit. Trots att tillitsspelet forutsiger en jimvikt utan vare
sig tillit eller palitlighet om spelarna ir materiellt egenintresserade och
rationella, visar bide enkiter och experiment att minniskor i ménga fall
faktiskt litar pd varandra och att de ofta ir palitliga. Det handlar inte om
att lita blint eller naivt pa alla minniskor i alla situationer - enkiter visar
att graden av angiven generaliserad tillit varierar mellan linder och mellan
regioner, och experiment visar tydligt att graden av tillit varierar mellan
individer och kontexter. Att kinna tillit handlar snarare om en grundin-
stillning till medminniskorna, om en beredskap att vara sarbar i férvintan
om palitlighet, om en vilja att ge de flesta andra the benefit of the doub.

Genomgangen av nigra konsekvenser har gett vid handen att illit dr
en viktig egenskap i ett samhille. Tydligast framkommer det i studier om
ckonomisk tillvixt, som uppvisar de mest noggrant analyserade resulta-
ten, men ocksa i studier som ror lycka och aterbetalning av 1an. Detta ir en
illustration av att ekonomiska skeenden ocksé bestims av icke-ekonomiska
fenomen och att nationalekonomer miste fortsitta att lira av forskning
ocksa utanfor imnets traditionella grinser.

Men om dessa positiva konsekvenser foljer av att mianniskor litar pa var-
andra och ir palitliga blir forstds den intressanta foljdfragan: vad orsakar
tillit? I var genomgang av den linder- och regioninriktade litteraturen har
vi i synnerhet funnit etnisk homogenitet och inkomstjimlikhet vara cen-
trala faktorer. Men ocksa andra faktorer forefaller viktiga, sdsom rittssta-
tens kvalitet och utbildning. Den experimentella litteraturen dr mer mikro-
inriktad och bekriftar att homogenitet och social nirhet dr viktiga for tillit
och pélitlighet. En ny faktor som har visat sig ha effekt ir neuropeptiden
oxytocin: 6kade doser av denna gor att vi litar mer pa andra.
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Om nu tillitens konsekvenser anses énskvirda blir den mer overgri-
pande policyfrigan hur mer tillit kan dstadkommas. Det ir en knepig fré-
ga. Att konstatera att variabel  6kar tilliten ir inget sjilvklart, avgorande
argument for att med politiska medel stimulera x. Forst bor kunskap om
”samtliga” konsekvenser inhimtas - bl a kan en 6kning av & ge upphov
till andra konsekvenser som maéste beaktas forst. Politiska férsok att gora
befolkningen mer homogen skulle t ex ha ménga olika konsekvenser, de
flesta formodligen negativa. Och de medel som kan satsas pa « har en alter-
nativkostnad. Utifrdn denna kunskap miste sedan ytterst de egna virde-
ringarna filla avgorandet. Dessutom finns inte alltid kunskap om hur x kan
stimuleras. Atgirder som kan te siginbjudande kan t ex ha indirekta effekter
som motverkar stimulansen. Vi anser att man bor vara forsiktig med alltfor
tvirsikra policyrekommendationer pa basis av den existerande litteraturen.
Det som ligger nira till hands dr kanske att fundera pa hur man kan stirka
utbildningen for breda lager av lite dldre ungdomar i de linder dar tilliten 4r
3g.2! En sddan dtgird skulle mojligen kunna bidra bide direkt och indirekt,
genom 6kad inkomstjimlikhet, och dessutom ha andra positiva effekter.

Klart ir att tillitsforskningen utgor ett livaktigt fale dir fler bidrag dr vil-
komna. Bland mojliga utvecklingar kan nimnas anvindandet av paneldata
i takt med att mer data blir tillgingliga; frigan om kausalitet fértjinar fort-
satt uppmairksamhet, med forsok att hitta béttre instrument; framtagande
av bittre tillitsmatt dr en svir men angeligen uppgift — enkitsvar 4r noto-
riskt svirtolkade, och ett storre samarbete mellan linder- och regionjim-
férande och experimentella forskare borde kunna féra mattfrigan framic;
och en storre samverkan mellan teoretiker och empiriker kan vara fruktbar:
i dag dr i synnerhet den linder- och regionjimforande forskningen relativt
ateoretisk.
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